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До 140-річчя від дня народження М.С.Грушевського 


Р.Я.Пирігї 


ІДЕЙНО-ПОЛІТИЧНІ ПІДСТАВИ КОМПРОМІСУ МИХАЙЛА 
ГРУШЕВСЬКОГО 8 БІЛЬШОВИЦЬКОЮ ВЛАДОЮ 


У статті досліджуються ідейно-політичні підстави рееміграції до УСРР 
визначного українського вченого, громадсько-політичного й державного діяча 
М.С.Грушевського. З'ясовуються причини еволюції його світоглядних позицій, по- 
казана політична платформа досягнення компромісу з більшовицькою владою. 


М.С.Грушевський - єдиний із визначних лідерів української революції 
ХХ ст., хто повернувся в радянську Україну 1924 р. Як відомо, ще раніше та- 
ку спробу зробив Володимир Винниченко, але, на його щастя, вона виявилася 
невдалою. Симон Петлюра можливості повернення навіть не припускав. При- 
родно, що у цьому сенсі не могла йти мова і про Павла Скоропадського. 

Компроміс ідеолога українського відродження з більшовицькою владою ви- 
кликав бурхливу реакцію в середовищі української еміграції, породив здебіль- 
шого негативні оцінки. Зокрема колишні колеги по УПСР М.Шаповал та 
Н.Григоріїв із гнівом обрушилися на «ренегатів»: «Грушевські, Шраги, Хри- 
стюки, Чечелі, Мазуренки, Ніковські спокійнісінько пішли на службу наймо- 
гутньому ворогові, пішли ганебно, без жодних уступок із його боку»!. Критич- 
но поставився до повернення М.Грушевського і В.Винниченко. Він публічно 
картав ученого як «визначного діяча українства» за згоду відмовитися від по- 
літичної діяльності, вважаючи, що такий крок піде на користь «панам станови- 
ща»?. Хоча вже після трагічної радянської Одіссеї М.Грушевського більшість із 
них відмовилася від не зовсім праведних оцінок. Той же В.Винниченко у своє- 
му «Заповіті борцям за визволення» кваліфікував цю акцію як «великий само- 
критичний подвиг», «боротьбу за здобутки нашої революції»?. 

Неоднозначною була реакція на повернення М.Грушевського та його одно- 
думців і серед інтелігенції в УСРР. Так, віце-президент ВУАН С.Єфремов із вла- 
стивою йому образністю і глибоким історичним підтекстом записав у щоденни- 
ку: «Тепер вони мало не всі тут, принаймні «видніші», вклонилися Золотій Ор- 
ді й п'ють кумис»". 

Лише урядові кола Москви і Харкова, очевидно, були задоволені успішно 
завершеною «зміновіхівською» операцією. Адже повернення такої постаті, як 
М.Грушевський, розглядалося ними як відчутний удар по (і без того) конфрон- 
таційному табору української еміграції. Умови приїзду вченого давали компар- 
тійній владі надії на його використання як потужного важеля боротьби з 
«контрреволюційним спротивом» в Академії наук. 

Основні причини, обставини та спонукальні мотиви повернення М.Груше- 
вського до УСРР досить повно висвітлені в літературі. Цього року виповнюєть- 
ся чотири десятиліття з часу публікації в «Українському історичному журналі» 
статті його головного редактора Федора Шевченка «Чому Михайло Груше- 
вський повернувся на Радянську Україну»". Публікація була присвячена 
100-річчю видатного вченого. Сьогодні з особливою рельєфністю постає значен- 
ня цієї статті як визначного історіографічного явища і політичної демонстра- 
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ції. Адже це була відкрита спроба реабілітації М.Грушевського не тільки як 
науковця, а й громадсько-політичного діяча. 

Уперше з 1930-х рр. у радянській літературі щодо М.Грушевського не були 
застосовані ідеологічні тавра типу «український буржуазний націоналіст», 
«вождь української контрреволюції», «фальсифікатор історії» тощо. Ф.Шевчен- 
ко обмежився загальною характеристикою: «Належав до числа найвидатніших 
буржуазних істориків України», до речі, взятої з некролога в газеті «Правда»". 
Поза сумнівом, це був свідомий страхувальний прийом, як і низка інших сен- 
тенцій щодо збивання М.Грушевського на манівці та стояння «на позиціях, во- 
рожих українському народові, трудящим масам»". Це була своєрідна маскуваль- 
на риторика, яка дозволила статті побачити світ, хоч і не вберегла автора від 
наступних політичних гонінь. 

Стаття Ф.Шевченка мала й велике джерелознавче значення, оскільки він 
першим увів у науковий обіг документи нещодавно сформованого фонду родини 
Грушевських у ЦДІА в Києві". Це дозволило глибоко проаналізувати складний 
процес прийняття вченим болісного рішення повернутися в Україну. Автор у 
комплексі розглянув усі спонукальні чинники рееміграції М.Грушевського: 
ідейно-політичні, науково-організаційні, морально-психологічні, матеріальні. 
При цьому акцент було зроблено на домінуванні мотивів саме першої групи. 
Слід зазначити, що вчені української діаспори гідним чином не оцінили появу 
публікації, вважаючи її недостатньо об'єктивною?. Пояснити це можна неусві- 
домленням тогочасних умов виходу статті про М.Грушевського в підцензурному 
радянському науковому журналі. І вже пізніше віддали належне науковій та 
громадянській сміливості Ф.Шевченка"?. 

Слід зазначити, що вчені української діаспори також робили спроби дослі- 
дити причини повернення М.Грушевського в Україну. Насамперед це були нау- 
ковці, які знали його особисто. Зокрема Наталія Полонська-Василенко у нарисі 
історії Української академії наук цій проблемі присвятила спеціальний па- 
раграф. Вона негативно оцінила факт повернення вченого, вважаючи, що це зро- 
бив не просто історик-професор, а президент УНР. Причому в той час, коли ще 
не вся Україна забула добу визвольних змагань, коли «ще гинули в нерівній бо- 
ротьбі останні загони повстанців»". Стосунки М.Грушевського з інститутами ра- 
дянської влади вона кваліфікувала як дружні. Глибинних причин дії історика 
Н.Полонська-Василенко не розкрила. 

Такий підхід, очевидно, обумовлений особистісним ставленням до М.Груше- 
вського - політика і вченого, а також належністю Н.Полонської-Василенко до 
іншої історіографічної школи. Адже вона, на відміну від решти діаспорних дос- 
лідників, була свідком не тільки повернення, а й життя та праці М.Грушевсько- 
го в радянській Україні. 

Провідний діяч української діаспори Матвій Стахів також залишив спе- 
ціальну розвідку «Чому М.Грушевський повернувся в 1924 р. до Києва? Жмут 
фактів і уривок із спогадів»". Автор запевняє, що восени 1923 р. він особисто 
намагався переконати вченого не повертатися в Україну. Серед причин, які спо- 
нукали М.Грушевського до такого рішення, він виділяє потребу в науковій пра- 
ці, зокрема завершення багатотомної «Історії України-Руси». М.Стахів висловив 
також одне цікаве припущення щодо політичних спонук приїзду М.Грушевсько- 
го в СРСР. Це могла бути вказівка масонської ложі, яка прогнозувала через 
кілька років велику війну з радянцями. Ніяких аргументів на користь своєї вер- 
сії автор не наводить, крім загальновідомого факту належності професора до ма- 
сонської ложі. Зазначимо, що більше ніхто подібної гіпотези не висував. 

Любомир Винар - один із фундаторів грушевськознавства, поважний біо- 
граф і бібліограф М.Грушевського вважає, що «причини його виїзду в Україну 
в 1924 р. безпосередньо в'яжуться з його планами докінчити «Їсторію України- 
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Руси» і продовжити діяльність його історичної школи у Києві»". Інший дослід- 
ник життя і творчості М.Грушевського Томас Приймак певною мірою намага- 
ється виправдати дії вченого: «Легко звинувачувати Грушевського в його обме- 
женості і тактичних помилках, коли гра вже скінчилася»". Дійсно, історія не 
має умовного способу, проте вимагає об'єктивної оцінки історичних осіб, неза- 
лежно від їхніх намірів. Т.Приймак має рацію, твердячи, що М.Грушевський 
«займає місце радше в соціалістичному, ніж в націоналістичному таборі»". При- 
родно, що не йдеться про «соціалістичність», яка стала синонімом комуністич- 
ного в його радянській формі. 

Серед учених української діаспори чи не найкритичніше оцінив постать 
М.Грушевського у контексті українських визвольних змагань Омелян Пріцак, 
звинувативши його у спричиненні «моральної і фізичної ліквідації української 
аристократії». Автор кваліфікував світогляд М.Грушевського як відсталий, а 
політичну дію як наївну. Разом із тим він високо оцінив його працю «над ук- 
раїнською історією на рівні світової науки»"". 

Багато хто з колишніх колег М.Грушевського рішучий намір повернутися в 
Україну намагався пояснити його народницькими федералістськими поглядами, 
як, наприклад, Володимир Дорошенко". Цікаві міркування про ідейні підстави 
рееміграції М.Грушевського подали також Олександр Шульгин та Микола Ко- 
валевський". До їх розгляду ми повернемося пізніше. 

Серед сучасних праць українських зарубіжних дослідників особливо слід 
виділити грунтовну статтю Аркадія Жуковського «Політична і публіцистська 
діяльність М.С.Грушевського на еміграції 1919-1924 рр.»" Докладний аналіз 
останнього періоду його партійно-політичної та публіцистичної праці дозволяє 
відслідкувати повільну, з певними відкатами, еволюцію поглядів М.Груше- 
вського щодо оцінки сутності радянської влади та пошуку компромісу з нею. 
Резюмуючи причини повернення ученого і політика в УСРР, А.Жуковський на- 
зиває низку вже відомих факторів, а також наголошує ще на одному: «М.С.Гру- 
шевський не був вправним політиком і ще менше конспіратором, а спритна ра- 
дянська агентура використовувала всі обставини, щоб допровадити визначного 
мужа України до радянської «Каноси»"?, Із цієї тези можна зробити висновок, 
що автор у кінцевому підсумку вважає приїзд М.Грушевського в Україну актом 
приниження перед супротивником. 

Новітня українська історіографія також чимало уваги приділила питанню 
повернення М.Грушевського в радянську Україну. Автор даної статті, В.При- 
стайко і Ю.Шаповал, В.Трощинський, В.Потульницький" у своїх працях вис- 
вітлили різні аспекти цієї складної проблеми, дійшовши загального висновку, 
що повернення М.Грушевського було компромісом із більшовицькою владою, 
який детермінований низкою політичних, науково-організаційних, морально- 
психологічних та матеріальних причин. Слід зазначити, що у науковий обіг був 
уведений новий масив автентичних історичних джерел, зокрема, щодо дій біль- 
шовицької влади у справі повернення М.Грушевського та його товаришів. 

У першій науковій біографії М.Грушевського Ю.Шаповал цілком обгрунто- 
вано наголошує, що «в еміграції він пережив бурхливу політичну трансформа- 
цію, підсумком чого стало повернення в Україну»??. Автор переконливо аргумен- 
тує причини еволюції поглядів відомого ученого і політика щодо радянської 
влади, соціалістичних ідей, світової революції тощо. Проте й біографія М.Гру- 
шевського не дає вичерпного пояснення феномену його політичного компромісу 
з більшовиками. 

Отже, аналіз історіографічного доробку теми дозволяє припустити, що від- 
повідь на це питання слід шукати в політичних, ідейних, світоглядних позиціях 
М.Грушевського. Саме їх автор вважає визначальними в процесі його реемігра- 
ції, а відтак ставить наступні дослідницькі завдання: з'ясувати гносеологічні ви- 


Ібейно-політичні підстави компромісу Михайла Грушевського 7 


токи еволюції ідейно-політичних поглядів М.Грушевського; визначити головні 
детермінанти його свідомісних зрушень у ході революції; дослідити вплив фено- 
мену російського більшовизму на ідейне полівіння М.Грушевського; розкрити 
причини догматичного сприйняття ним радянських, федераційних моделей по- 
будови держави; показати ідейно-політичну платформу та характер компромісу 
М.Грушевського з більшовиками. 

У квітні 1918 р. у результаті гетьманського перевороту М.Грушевський був 
змушений залишити владний олімп українського державотворчого процесу. 
Майже всю нетривалу добу Гетьманату він перебував фактично на нелегально- 
му становищі. Із приходом Директорії УНР у грудні 1918 р. він робить енергій- 
ні спроби повернутись у велику політику. Не вважаючи нову владу повністю ле- 
гітимною, він пропонує скликати Центральну Раду, яка сформує уряд, визна- 
чить термін установчих зборів, а потім передасть їм законодавчі функції". Ке- 
рівники Директорії та Українського національного союзу відкинули ці пропози- 
ції як неприйнятні. В уявленні М.Грушевського це було фактичне визнання йо- 
го колишніми соратниками по УЦР правомірності розгону вищого представ- 
ницького органу українського народу. 

Не справдилися сподівання М.Грушевського на провідну роль під час Трудо- 
вого конгресу, де більшість становили його однопартійці по УПСР. Лідери Ди- 
ректорії «наглухо» його ізолювали: не запросили на Державну нараду, не обра- 
ли до президії чи комісій конгресу. За свідченням І.Мазепи: «У цей час він уже 
втратив свою колишню популярність і на Конгресі об'єднував навколо себе лише 
невеличку групу «радянців у 13 чоловік»", тобто частину членів УПСР, які ви- 
ступали за передачу влади трудовим радам селянських і робітничих депутатів. 

Політичний підтекст мали і намагання М.Грушевського заходами очолюва- 
ного ним Українського наукового товариства добитися докорінної реорганізації 
Української академії наук, нещодавно створеної П.Скоропадським. Ппилося про 
зміну статуту, структури, складу дійсних членів УАН. Ці зусилля були спрямо- 
вані на сатисфакцію М.Грушевського, яка б означала недієздатність реалізова- 
ної концепції академії В.Вернадського - М.Василенка. Очевидні були й претен- 
зії М.Грушевського на президентство у цій науковій установі. Його пропозиції 
не знайшли підтримки Директорії, що стало ще однією відчутною поразкою 
М.Грушевського й означало розрив із керівництвом УНР. 

Почуття особистої образи на тогочасний провід УНР за його політичну міні- 
мізацію були настільки сильними, що і після повернення в УСРР у листі до 
Т.Починка у США він писав досить емоційно: «А мене 1918 р., проголошуючи 
Директорію, вони позбавили всякого значення... Вони, Винниченко і Петлюра, 
тоді і потім старались усякими способами позбавити мене всякого авторитету, 
не допустити ні до чого, їх агенти за кордоном всяко оббріхували мене і уне- 
можливлювали мені яку-небудь чи політичну чи культурну акцію..»"?. Можна 
припустити, що події початку 1919 р. принесли М.Грушевському усвідомлення 
неможливості швидкого повернення до влади. Фактично це був початок його 
внутрішньої політичної еміграції, який у часі збігся з виїздом за кордон як 
представника УПСР в Європі. На наш погляд, саме з цього політичного відторг- 
нення і почався ідейний дрейф М.Грушевського, який через п'ять років закін- 
читься компромісом із більшовиками. 

У цьому сенсі важливим є з'ясування причин приходу М.Грушевського вже 
як голови Центральної Ради до партії українських есерів. Як відомо, у Галичи- 
ні він змінив кілька партій і, за словами О.Лотоцького, «в ролі активного полі- 
тика він ніде не міг довго витримати» й опинився «на становищі незалежного 
обсервера». До аналогічної оцінки схилявся ії М.Порш"?. 

У дореволюційний час М.Грушевський був пов'язаний із Товариством укра- 
їнських поступовців, сповідуючи принципи конституційного парламентаризму 
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та автономії України. Здавалося, що природним був би його шлях разом з ін- 
шими провідними тупівцями до Української партії автономістів-федералістів. 
Однак у доленосний для України час він примикає до УПСР. 

Сьогодні єдиним поясненням мотивів такого вибору М.Грушевського є на- 
родницька ідеологія. Мабуть, програмні засади УПСР, які органічно поєднува- 
ли ідеї ліберального народництва з вимогами національно-територіальної авто- 
номії, більше відповідали його світоглядним установкам, ніж ліберально-кон- 
сервативні гасла соціалістів-федералістів. В умовах демократичної, антибуржу- 
азної по суті, революції М.Грушевський не міг піти до партії, яка, за словами 
одного з її провідних діячів Є.Чикаленка, перефарбувалася «в захисний соціа- 
лістичний колір, проте ніхто її за соціалістів не вважає, а всі трактують цю пар- 
тію, як буржуазну»". Отже, на партійному виборі М.Грушевського позначили- 
ся ще й соціально-класові мотиви. Він добре розумів, що революції виводять на 
політичну арену партії масові. Селянська за своєю соціальною базою УПСР біль- 
ше відповідала цим вимогам, ніж вузькоінтелігентська УПСР. А пряма вказів- 
ка на федералізм у назві партії не мала надто притягальної сили, оскільки ав- 
тономістсько-федералістичні гасла були задекларовані тоді багатьма українськи- 
ми партіями. Виключеним був прихід М.Грушевського й до Української соціал- 
демократичної робітничої партії з її пролетарською спрямованістю та визнанням 
марксистських постулатів. 

Описуючи перипетії пошуку М.Грушевським партійного «пристанища», 
О.ЩШульгин підкреслював, що той не відразу прийшов до есерів, а спочатку 
спробував створити свою трудову партію. І лише після невдачі цього проекту 
«він зблизився з соціал-революціонерами, і кінець кінцем увійшов у партію, то- 
му, що він думав цим шляхом здійснити основну, суттєву, дуже глибоку свою 
думку, якою перейнятий був усе життя - збудувати Україну»". 

Не дивлячись на поразку УПСР як правлячої партії доби УЦР, складні вну- 
трішньопартійні процеси, що призвели до її фактичного розколу на кілька пар- 
тій, М.Грушевський не залишив УПСР. Він взяв на себе відповідальне завдання 
репрезентувати партію за кордоном. Ця місія до певної міри дезавуювала його 
вимушене політичне аутсайдерство і водночас відкривала можливість реалізації 
партійно-політичних проектів європейського рівня, які б мали вплив і на укра- 
їнські справи. Крім того, це давало М.Грушевському певні важелі впливу на 
більшовиків, подаючи себе лідером цілком реальної політичної сили. 

Понад три роки праці М.Грушевського у закордонній делегації (ЗД) УПСР 
відбивають поступовий, але неухильний процес його політичного полівіння, по- 
шуку співпраці з радянською владою і досягненням складного компромісу з 
більшовиками. На початковому етапі роботи за кордоном М.Грушевський і йо- 
го колеги зосередилися на інформуванні європейської громадськості про про- 
грамні цілі УПСР та становище в Україні, підтримували контакти з іншими со- 
ціалістичними партіями, закордонними групами політичних сил країн, утворе- 
них на теренах колишньої царської Росії. У серпні 1919 р. УПСР вступила до П 
Інтернаціоналу. 

Однак незабаром М.Грушевський головні зусилля спрямував на перегляд 
ідейних засад діяльності УПСР та вироблення нової тактики. Резолюції та ма- 
теріали засідань членів УПСР за кордоном, оформлених як партійні конферен- 
ції, дають можливість простежити цю еволюцію. Лютнева (1920 р.) конферен- 
ція звернулася до уряду Директорії з вимогою добитися укладення між УНР і 
радянською Росією воєнної конвенції та економічного договору, щоб «за її по- 
міччю вернула собі відірвані українські землі і закріпила своє політичне і дер- 
жавне існування»?. Квітнева (1920 р.) конференція знову висловилася за під- 
тримку уряду УСРР за умови послідовного захисту ним соціальних, національ- 
них і державних інтересів «трудового люду» України як самостійної суверенної 
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соборної соціалістичної радянської республіки. Інша резолюція стосувалася та- 
кого принципового питання, як ставлення до П Інтернаціоналу. Був задекларо- 
ваний фактичний розрив із ним і солідаризація з ШІ (Комуністичним) Інтерна- 
ціоналом??. Травнева (1920 р.) конференція ЗД УПСР різко засудила «українсь- 
кого зрадника Петлюру» за угоду з Польщею, а війну з радянською Росією ква- 
ліфікувала як «злочинний напад на Україну». 

У січні 1921 р. на розгляд чергової конференції ЗД УПСР був винесений 
проект програми УПСР, засадничими принципами якої виступали диктатура 
трудових має робітництва і селянства, радянська форма правління, Україна - 
соціалістична радянська республіка. В основному вони були схвалені, але до- 
опрацювання програми тривало ще цілий рік і завершилося ухвалою ЗД УПСР 
у лютому 1922 р.? 

Саме ставлення до більшовицької влади стало причиною принципових роз- 
ходжень у середовищі українських соціалістів-революціонерів. Від ЗД УПСР ві- 
дійшли провідні діячі партії в еміграції М.Шаповал, М.Ковалевський, М.Заліз- 
няк та ін. М.Грушевський залишився у фактичній політичній ізоляції та акти- 
візував прямі переговори з радянським керівництвом про умови повернення в 
УСРР. Оскільки вони проводилися М.Чечелем без дозволу ЦК УПСР, то це 
ускладнювало відносини і з керівною групою партії в Україні, яка перебувала 
на нелегальному становищі. 

Неприйняття пропозицій М.Грушевського більшовиками на деякий час за- 
гальмувало його спроби повернутися, але він залишався впевненим у такій 
необхідності. Зокрема у листі до львівського журналу «Вперед» він заявив: «Був 
я і тепер зостаюся при тому переконанню, що в інтересах українського народу 
українське громадянство, без різниці поглядів, повинно віддавати свої сили 
культурному будівництву в рамках української республіки, заповнюючи живим 
змістом ці рамці прокламовані самостійності...»?, 

Лише восени 1922 р. М.Грушевський офіційно відмовляється від мандата 
закордонного представника УПСР. У листі до київської організації есерів він 
зазначав: «Із жалем бачу, що, віддавши всього себе на відбудування партії в 
сих останніх роках, я майже нічого не встиг, тільки пережив масу прикростей, 
викликав ворожнечу до себе з усіх сторін». Далі М.Грушевський заявляв, що 
не може «репрезентувати партію, котра веде таке апокрифічне існування, ко- 
тра не подає ніякого голосу, котра хитається між співробітництвом з УСРР 1 
повстанцями..»?. Розрив із партією есерів знімав одну з суттєвих перешкод, 
висунутих більшовиками перед М.Грушевським на шляху до повернення в 
УСРР. 

Серед причин пошуку компромісу з більшовиками, на наш погляд, важли- 
ве значення мало усвідомлення М.Грушевським феномену російського більшо- 
визму в цивілізаційному поступі людства. 0.Шульгин залишив унікальні спога- 
ди про зустрічі із вченим улітку 1920 р. на чеському курорті Лазні-Седмігорки. 
Під час однієї з них М.Грушевський сказав: «А не думаєте Ви, Олександре Яко- 
вичу, що ми переживаємо ту саму добу, як під час кінця римської імперії? Все 
нищиться, кінчається старий світ і на зміну йому приходить новий. Цей «новий 
світ» - це мав бути большевизм. Не потрібно додавати, що я заперечував Ми- 
хайлові Сергійовичу, бо не бачив занепаду заходу, хоч і був він понівечений вій- 
ною. Але я відчув, що він був глибоко перейнятий ідеєю кінця старого і появою 
нового світу. З цих думок логічно випливало і його поступування»??. 

Відчуття О0.Шульгина не були перебільшеними. Це красномовно підтвердив 
сам М.Грушевський у листі до ЦК КП(б)У в липні 1920 р. Від імені закордон- 
ної делегації ЦК УПСР він запевняв, що вони «повністю з'ясували характер ве- 
ликої революційної боротьби з капіталістичним ладом, яка була введена у нову 
стадію зусиллями Вашої партії, пройнялися інтересами цієї боротьби і усвідо- 
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мили помилковість намагань ізолювати Україну від загального розвитку її шля- 
хом будь-яких політичних комбінацій»??, 

Для М.Грушевського більшовики з усіма їх помилками у проведенні укра- 
їнської політики залишалися єдиним вогнищем соціалістичної революції. Вихо- 
дячи саме з цього, він закликав «оминати всякого конфлікту з большевизмом, 
жалуючи загальну людську вагу соціалістичної революції, яку він веде»"". 

У розлогій політичній платформі УПСР М.Грушевський ще більше рельєф- 
но викладає своє бачення месіанської ролі російських більшовиків у світовій ре- 
волюції, які за три роки «з непевних авантюристів, опанованих усіма гріхами 
московського шовінізму й імперіалізму, якими могли здаватися на початках, 
виросли в провідників світового соціалістичного руху, на яких із вірою й лю- 
бов'ю дивиться весь трудовий світ, всі покривджені й обділені сучасним капіта- 
лістичним режимом». 

У тогочасних публіцистичних працях М.Грушевського можна віднайти ще 
немало дифірамбічних оцінок російських більшовиків. Як правило, він робить 
це в контексті світової соціалістичної революції. Треба зазначити, що в роки 
еміграції віра у цей ідеал не уявлялася йому ефемерною і була насправді щи- 
рою. Більше того, вона детермінувала його політичні погляди, визначала їх лі- 
визну, породжувала невиправдані утопічні моделі майбутнього суспільного ла- 
ду, надії щодо еволюції більшовизму. 

Соціалістичність світогляду М.Грушевського сьогодні не викликає сумніву 
навіть у тих, хто переконаний у його належності як історика до національно- 
державницького напряму. Зокрема відомий дослідник-грушевськознавець І.Ги- 
рич вважає, що М.Грушевського «не оминула доля багатьох громадсько-полі- 
тичних діячів як українських, так і європейських. Його захопила соціалістич- 
на ідея»??. 

Суперечності між політичною діяльністю М.Грушевського і висновками його 
історичних праць намагається пояснити інший поважний дослідник Я.Дашке- 
вич: «Задоктринованість під марксизм і соціалістичну революційність перешко- 
дили йому керуватися висновками, які робили інші, а які не робив він сам, на 
підставі своїх же історичних досліджень, зокрема у площині взаємовідносин Ук- 
раїна-Росія»". Автор вважає соціалістичну революційність М.Грушевського уяв- 
ною. Взагалі Я.Дашкевич виступає одним із найпослідовніших адептів негатив- 
ної оцінки М.Грушевського - політика: «поганий», «невеликий», «слабкий» то- 
що. Проте це робиться з єдиною метою - захистити М.Грушевського - великого 
історика від його ж негативної тіні поганого політика. Можна, безперечно, дис- 
кутувати про сильні та слабкі сторони політичної діяльності М.Грушевського, од- 
нак чи буде методологічно вірним і виправданим оголосити його партійно-полі- 
тичну публіцистику еміграційної доби дешевою кон'юнктурою в надії добитися 
схильності більшовицької влади й отримати дозвіл на повернення в Україну. 

Я.Дашкевич доводить, що «ідеологічна задоктринованість позначилася і на 
його публіцистиці та популяризаторстві», що це був «агітаційно-пропагандист- 
ський виступ», що зроблено це «в соціалістично-революційному трансі» тощо". 
Якщо абстрагуватися від того, що це писалося великим істориком, автором зна- 
менитої оригінальної схеми українського історичного процесу, а лише М.Груше- 
вським - політиком у певних конкретно-історичних умовах, то і тоді ми маємо 
визнати, що ці положення - «радянськості», «соціалістичності», «федералізму», 
«антибуржуазності», «комуноцентризму» були віддзеркаленням його ідейно-по- 
літичних, світоглядних позицій, їх суттєвого полівіння. 

До зон ідеологічної сумісності М.Грушевського з більшовиками належала 
класова політика. Примат диктатури пролетаріату не сприймався ним через 
власне сповідування диктатури трудового народу, проте й не розглядався як аб- 
солютно антагоністичний. Адже була одна суттєва об'єднуюча їх позиція класо- 
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вого підходу - антибуржуазність. Ще 1917 р. голова УЦР твердо заявив про 
класову суть УНР: «Ми будуємо республіку не для буржуазії, а для трудящих 
мас України, і від цього не відступимо». Пізніше, пропонуючи більшовикам 
співпрацю з українськими соціалістичними партіями, він наголошував, що «ук- 
раїнцям, яких уся будучність у їх трудовім народі, не можна бути дезертирами 
із соціалістичного фронту до буржуазного». 

Сучасники М.Грушевського залишили яскраві спогади про його різку на- 
лаштованість проти імущих класів. Зокрема Є.Чикаленко, порівнюючи два най- 
більших інтелекти в Україні - М.Грушевського і В.Липинського, - писав, що в 
добу революції обидва спіткнулись і «один полетів наліво, а другий направо. 
Один думає збудувати державу мужиками, а другий панами»". Політичний дог- 
матизм М.Грушевського проявився в тому, що з невдалого досвіду соціалізації 
землі він не зробив відповідних висновків. А в земельній політиці більшовиків 
шукав виправдання дій українських есерів в аграрній сфері. 

М.Грушевський уважав, що наслідком польсько-радянської війни 1920 р. 
стане «великий рух наліво», «потяг до порозуміння і об'єднання з більшовика- 
ми», адже «нарід симпатизував їм за рішучу, безоглядну, сувору розправу з бур- 
жуазією». Д.Жуковський влучно кваліфікував таке сприйняття М.Грушевським 
більшовиків, як «українсько-більшовицьку ейфорію»". Магія більшовицького 
впливу на М.Грушевського живилася гіперболізованою уявою про їх роль у сві- 
товій соціалістичній революції. Поразка українських національно-визвольних 
змагань тільки утверджувала його у високому призначенні більшовизму, і він 
ладний був йому багато що прощати. У статті, присвяченій 50-літтю Паризької 
Комуни, М.Грушевський знаходить виправдання насильницьким діям російсь- 
ких більшовиків, які взяли на озброєння методи, «котрими буржуазія зломила 
пролетаріат в 1871». При цьому більшовики, на його думку, «виявили таке ж 
майстерство терору, таку ж холодну жорстокість і вираховану безоглядність..., 
як компанії Тієра». М.Грушевський пробачає більшовикам сектантську виключ- 
ність і нетолерантність у ставленні до некомуністичних партій і вважає за мо- 
жливе схилити «голови перед нинішньою комуністичною революцією та її про- 
відниками» за здатність відібрати владу у буржуазії". 

Така відверто сервілістська апологетика більшовизму з вуст М.Грушевсько- 
го викликала у його сучасників і нинішніх дослідників певні підозри у намаган- 
ні отримати прихильність більшовиків. Зокрема Я.Федорук уважає, що такі пу- 
бліцистичні праці, як «Чергові завдання УПСР», не слід сприймати всерйоз, ос- 
кільки написана вона в надії, що «її оцінять більшовицькі чинники в Украї- 
ні»". Такої ж думки дотримується й І.Гирич, наголошуючи, що підготовлена 
стаття була «з бажанням сподобатися червоній владі, щоб мати змогу поверну- 
тися в Україну»". Я.Дашкевич констатує, що ті замітки через «примітивну за- 
ідеологізованість - важко читати без почуття збентеження або навіть сорому»". 
Нагадаємо авторові давню мудрість: «мертві сорому не імуть». 

Якщо сприйняти на віру те, що публіцистичні праці, включаючи й політич- 
ну епістолярію М.Грушевського 1919-1924 рр., були свідомою кон'юнктурщи- 
ною, спрямованою на одержання прихильності більшовицької влади, і зовсім не 
детерміновані світоглядними позиціями вченого і політика, то тоді неминуче до- 
ведеться визнати всю глибину морального дворушництва колишнього лідера ук- 
раїнської революції, відверту зраду її ідеалів. Однак своїм життям і діяльністю 
«під совєтами» М.Грушевський це рішуче спростував. 

В українській історіографії відсутня пряма кваліфікація М.Грушевського як 
«зміновіхівця». Хоча тогочасна комуністична пропаганда намагалася зарахува- 
ти його в цю категорію поворотців до СРСР. Так, у липні 1933 р. секретар ЦК 
КП(б)У М.Попов на одному з партактивів приїзд на Україну групи М.Груше- 
вського оцінив як зміну віх, зроблену під виглядом визнання радянської Укра- 
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їни, «хоч справді люди мають на меті її буржуазне переродження»"?. Зрозуміло, 
що М.Грушевський, з точки зору класичного російського «зміновіхівства», аж 
ніяк не може вважатися таким. 

Однак це зовсім не означає, що він не вірив у можливість трансформації 
більшовицької влади, радянської системи, прогресу в національно-державній 
розбудові УСРР. Якраз, навпаки, саме ця надія нестримно підштовхувала його 
до компромісу з більшовиками. Спочатку це було сподівання на можливе спі- 
вробітництво українських соціалістичних партій із КП(б)У в рамках УСРР, по- 
тім праця кожного з численних реемігрантів, зокрема в такій ідейно важливій 
царині, як науково-культурна. Саме такі думки висловлював М.Грушевський 
уже після повернення на батьківщину восени 1924 р. у листі до одного з амери- 
канських українців: «Я тут, не вважаючи на всі дефекти, чую себе тут, в Укра- 
їнській Республіці, котру ми зачали будувати в 1917 р., і сподіваюся, що дефек- 
ти вирівняються з часом...»"". 

Обгрунтування можливого повернення до України та співпраці з радянсь- 
кою владою М.Грушевський знаходив у деяких історичних аналогіях. Один із 
визначних діячів УПСР М.Ковалевський, згадуючи про зустрічі з М.Груше- 
вським у 1922 р., наголошував, що той вважав продуктивною лише визвольну 
боротьбу, організовану в краї. Зокрема він посилався на так званих «татарських 
людей» - «себто тих українців, які під час татарської займанщини виконували 
різні урядові функції і доручення татарської влади і притім виконували свою іс- 
торичну місію збереження традицій української віри і культури». Очевидно, на 
його думку, аналогічну роль мали відіграти він та його колеги в умовах «совєт- 
ської займанщини»". 

Через повернення до України на М.Грушевського, за його виразом, «було 
вилито цебри помий», звучали закиди в політичній короткозорості, наївності та 
легковірності. Не бракувало й звинувачень у зраді. Нам видаються цілком ло- 
гічними і обгрунтованими міркування з цього приводу І.Гирича: «З перспекти- 
ви часу можуть здатися наївними погляди Грушевського на генезу комуністич- 
ного панування в Україні. Проте не можна з певністю стверджувати, що вже на 
початку 20-х рр. вдалося б передбачити майбутній політичний терор і, зрештою, 
знищення всіх елементів «самостійності», що їх мала тоді УСРР... «Народник» 
Грушевський був зовсім не одинокий у своїй вірі в можливість українізації ра- 
дянської України. Так, наприклад, автор «Україна іредента» галичанин Ю.Ба- 
чинський, СВУ-шник В.Козловський і тисячі вояків УГА переїхали в Червону 
Україну з такими самими надіями»". 

На користь М.Грушевського можна потрактувати й, як завжди, глибокі ана- 
логії І.Лисяка-Рудницького. Порівнюючи французьку та російську «соціалі- 
стичну» революції, він вказує: «Західні обсерватори від багатьох років постійно 
плекали надію, що скоріше чи пізніше мусить наступити демократизація біль- 
шовизму»?. Ці сподівання базувалися на прикладі Французької революції, яка 
після якобінської та бонапартистської диктатури еволюціонувала до лібераліз- 
му. Із російською, як відомо, так не сталося. Очевидно, з висоти ретроспективи 
часу, стоячи на уламках комуністичної імперії, не варто таврувати М.Груше- 
вського як слабкого «кон'юнктуриста і прогнозиста», а більш плідним буде на- 
магання зрозуміти і пояснити логіку його тогочасних дій. 

Треба вказати ще на один важливий фактор політичної свідомості М.Груше- 
вського - зневіру в можливість збройного шляху утвердження УНР. Його аж ні- 
як не можна скидати з терезів схильності до компромісу з більшовиками. Оче- 
видно, зменшення цієї віри в оберненій пропорції породжувало усвідомлення 
необхідності пошуку співпраці з радянською стороною. 

Можна цілком впевнено стверджувати, що польсько-українська війна 
1920 р. стала тим «рубіконом», який М.Грушевський перейшов на шляху до 
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УСРР. Яскравим свідченням політичної позиції М.Грушевського є його лист до 
ЦК КП(б)У від 19 липня 1920 р. Прикметними є час та обставини його появи. 
Це була пора, коли В.Винниченко вдався до спроби замирення з Москвою та 
Харковом, а червона кіннота відкинула українські і польські війська за Збруч. 
Відкривався шлях на Львів Варшаву- Берлін, актуалізуючи перспективу світо- 
вої соціалістичної революції не тільки в головах «кремлівських мрійників», а й 
багатьох європейських соціалістів. 

Очевидно, листові надавалося надзвичайної ваги, про це свідчить навіть йо- 
го структурована форма з характерними заголовками «Становище в Україні», 
«Українські радянські партії», «Федерація і незалежність України», «Галичи- 
на». Лист насправді був розгорнутою політичною декларацією закордонної деле- 
гації УПСР, очолюваної М.Грушевським, хоча заяви робилися від усієї партії. 
Вже у преамбулі документа було чітко акцентовано: «УПСР відкинула боротьбу 
з Радянською Росією, відмовила у підтримці націоналістичним спробам, розра- 
хованих на допомогу європейської буржуазії і, прийнявши принципи ПІ Інтер- 
націоналу, вважає своїм завданням використати свій вплив в українських тру- 
дових масах, зокрема серед трудового селянства, щоб спрямувати їх в русло со- 
ціалістичної революції»". Весь лист пройнятий ідеєю відсутності антагоністич- 
них протиріч між УПСР та КІ(б)У, а відтак і можливого їх співробітництва. 
Проте М.Грушевський (а саме його підпис стоїть під листом) вказує і на низку 
моментів, які потребують корекції. Зокрема, це централістичні устремління 
КИ(б) утримати Україну під винятковим впливом своєї партії, не допустити до 
керівних ролей українські радянські партії, розглядати Україну як провінцію 
Росії тощо. Це був перший відкритий сигнал М.Грушевського владній верхівці 
УСРР (і РСФРР) про політичне співробітництво. Отже, на цьому етапі він висту- 
пає представником певної політичної сили, яка уже тривалий час демонструва- 
ла сприйняття радянських та соціалістичних цінностей. 

Зневіра М.Грушевського у здатність проводу УНР відстояти національну дер- 
жавність також грунтувалася на його ідейно-політичних поглядах. Обструкція 
уряду Директорії посилювала розкол серед українських політичних партій, пі- 
дривала загальний фронт боротьби за незалежність УНР. Ще у березні 1919 р. 
він брав активну участь у Кам'янецькому повітовому трудовому конгресі, який 
задекларував основою державного будівництва об'єднані ради робітничих і се- 
лянських депутатів. Зібрання було різко налаштоване проти Директорії, очолю- 
ваної С.Петлюрою?. Не випадково М.Грушевський пізніше передав резолюцію 
цього конгресу до Москви як свідчення радянської платформи. Закордонна деле- 
гація УПСР постійно демонструвала неприхильність до «Петлюриного уряду». 
Зокрема в листі до редакції «Юманіте» (1919 р.) П конференція ЗД УПСР назва- 
ла уряди Мазепи, Петлюри, Петрушевича узурпаторськими (квітень 1920 р.). А 
після Варшавської угоди С.Петлюра кваліфікувався як «український зрадник»"??. 

Саме брак твердих самостійницьких переконань дозволив йому дійти пара- 
доксальних для адепта незалежницького шляху розвитку України висновків: 
«Гасло самостійної України стало гаслом боротьби не тільки проти Совітської 
Росії, але значною мірою і проти соціалізму, навіть скільки-небудь послідовно- 
го демократизму. Воно перемінювалося в гасла «Україна для українців» і всякі 
інші націоналістичні і шовіністичні оклики...»"". Проте ця парадоксальність має 
цілком визначене ідейне підгрунтя. Вихований на народницьких традиціях, 
М.Грушевський добре пам'ятав перестороги М.Драгоманова ще 1890-х рр. про 
небезпеку виявів ксенофобного українського націоналізму. 

Постулат незалежної державності не був для М.Грушевського абсолютною 
цінністю. Це зовсім не означає, що він виступав проти незалежної України. У 
резолюції того ж трудового конгресу в Кам'янці підкреслювалося, що «Україна 
є самостійною і незалежною Республікою». У 1919 р. він ініціює створення між- 
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народного «Комітету незалежної України», який протягом року був важливим 
джерелом інформування світової громадськості про боротьбу українського наро- 
ду. 8 ініціативи українських соціалістів конференція П Інтернаціоналу у серпні 
1919 р. ухвалила резолюцію про право на державний суверенітет України та ін- 
ших держав, утворених після розпаду Російської імперії. Протиантантівські по- 
зиції М.Грушевського також базувалися на невизнанні нею самостійності Укра- 
їни. Нарешті, в опублікованій у Парижі партійній програмі УПСР (центральної 
течії) теж містилося положення про суверенну Українську республіку. Проте це 
були досить специфічні уявлення про державний суверенітет. Україна мала бу- 
ти радянською республікою з диктатурою трудового селянства і робітництва, в 
союзі з іншими радянськими республіками. 

Соціалістичні ідеї, віра у світову революцію і перемогу над капіталом поєдну- 
валися в свідомості М.Грушевського з давніми і неподоланими принципами феде- 
ралізму в державному будівництві. Його автономістсько-федералістичні погляди є 
однією з найбільш досліджених і дискутабельних тем, особливо в контексті кон- 
траверсійного спарингу - «Грушевський-народник» і «Грушевський-державник». 
Тільки в роки незалежності цій проблемі присвятили праці понад 50 українських 
істориків, політологів, філософів, правників". Автор цілком поділяє думку Я.Гри- 
цака про те, що М.Грушевський у «глибині своїй завжди залишався федералі- 
стом. Це було вираженням певної системи його політичної ідеології»?. Водночас 
слід визнати обгрунтованими і твердження Д.Пащука, І.Гирича, О.Копиленка та 
інших щодо відсутності протиріччя між федералістськими і самостійницькими 
поглядами М.Грушевського на побудову української держави"?. 

На наш погляд, після 1918 р. у державотворчій концепції М.Грушевського 
домінує думка про можливість забезпечення самостійності України у певній фе- 
дералістичній державній конструкції: російській, європейській, всесвітній. У 
його термінологічному арсеналі побутують як цілком сполучні поняття «суве- 
ренна, незалежна держава», і «федерація». 

На наш погляд, нинішні дослідники, власне, тлумачення терміну «федера- 
ція» ототожнюють із тогочасним розумінням М.Грушевським цього поняття. То- 
му семантичний зміст дефініцій «незалежна держава» і «федерація» у синтезі 
сприймається як несумісний. 

На щастя, М.Грушевський із цього приводу залишив нам розлогі міркуван- 
ня: «Федерація, інакше союзна держава (федеративний союз по-латині) означає 
об'єднання в одній державі кількох держав». Крім цієї загальної формули, він 
подає і конкретні уявлення про місце України у такій федерації, наводить пере- 
лік функцій і повноважень, делегованих союзній державі". 

Враховуючи обставину, що неодмінними умовами входження республік до 
такого державного утворення М.Грушевський вважав самостійність, добровіль- 
ність, рівні умови усіх суб'єктів, можна цілком стверджувати про конфедера- 
тивну модель утворюваного державного союзу. 

Для М.Грушевського це була форма збереження традиційних економічних, 
культурних, політичних зв'язків між новими державами після розпаду імперії. 
Така конфедерація створювалася для досягнення певних цілей та уявлялася 
спільнотою недовготривалою. Для М.Грушевського ця тимчасовість випливала з 
віри у перемогу світової революції, а після цього утворення світової федерації 
незалежних держав. 

Першим на таку можливу конотацію терміна «федералізм» звернув увагу 
О.Пріцак. Він писав, що в уявленнях М.Грушевського про державу «політичні 
інституції повинні спиратися на принципи автономізму та федералізму (власти- 
во, конфедералізму»)?. 

Саме конфедеративна конструкція майбутньої держави в сучасному розумін- 
ні й пропонувалася М.Грушевським під визначенням «федерація». У лоно таких 
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поглядів цілком укладаються вимоги самостійності та рівноправності України 
як суб'єкта союзної держави. А слідом за цим знаходять наукове пояснення вла- 
стиві М.Грушевському самостійницькі і федералістські погляди у сфері держав- 
ного будівництва як зовсім не антагоністичні. Вони також не повинні розгляда- 
тися як статичні і незмінні, оскільки пройшли суттєву еволюцію від автономії 
до світової федерації, яка нічим іншим як слабоцентралізованою конфедерацією 
бути не могла. 

Питання про федералістичні погляди М.Грушевського має розглядатися в 
контексті комплексного вивчення його світоглядних переконань. Зокрема, со- 
ціалістичної ментальності, віри у всесвітню революцію, радянську форму наро- 
доправства тощо. 

Саме ці теоретико-ідеологічні компоненти формували його політичне кредо 
після поразки Центральної Ради. Вони ж визначально впливали на партійно-по- 
літичну діяльність, публіцистичну творчість та болісний пошук компромісу з 
більшовицькою владою. 

На наш погляд, одним із суттєвих недоліків дослідження причин повернен- 
ня М.Грушевського в Україну є однобічність розгляду цього процесу. Адже у 
ньому, крім Михайла Сергійовича, брала участь і інша сторона (не завжди від- 
криту, але цілеспрямовану). Очевидно, слід аналізувати і те середовище, в яке 
прагнув він інкорпоруватися. За роки його еміграції політика більшовиків теж 
зазнала певних трансформацій. М.Грушевський живо цікавився подіями в 
УСРР, встановив контакти з радянськими представниками за кордоном, його 
емісари діставалися найвищих партійно-державних посадовців у Харкові, ін- 
формуючи їх про наміри та умови співпраці. 

Насамперед не залишалася незмінною національна політика РКП(б). Біль- 
шовики на найвищих партійних форумах демонстрували корекцію свого курсу 
у цій сфері. Резолюція УПІ Всеросійської партконференції (грудень 1919 р.) 
«Про радянську владу на Україні» визнала право трудящих України «учитися 
і розмовляти в усіх радянських установах рідною мовою, всіляко протидіяти 
спробам штучними засобами відтіснити українську мову на другий план»?. Ця 
постанова відкрила дорогу українізації в республіці. Декретована ХП з'їздом 
РКП(б) політика коренізації також давала підстави М.Грушевському думати, 
що «український курс серіозний». 

Навіть найбільший «камінь спотикання» на шляху до компромісу М.Груше- 
вського з більшовиками - недопущення до влади українських соціалістичних 
партій, згодом виявився підточеним цинічною, але гнучкою тактикою розколу 
так званих українських дрібнобуржуазних партій та поглинання вихідців із них 
КП(б)У. Як би критично не оцінював М.Грушевський «однопартійну виключ- 
ність» більшовиків, проте на нього не могла не впливати та обставина, що ціла 
низка колишніх активних діячів УПСР - В.Блакитний, Г.Гринько, П.Любчен- 
ко, М.Полоз, О.Шумський та інші - опинилися на відповідальних партійних і 
радянських посадах, користуючись певним довір'ям найвищого синкліту 
КП(б)У - політбюро ЦК. 

Утворення у березні 1919 р. Комуністичного Інтернаціоналу, який об'єднав 
не тільки комуністичні партії та групи, але й лівосоціалістичні організації, по- 
за сумнівом, справило на М.Грушевського велике враження. Маючи мандат 
УПСР на представництво в Соцінтерні, беручи участь у його конгресах, М.Гру- 
шевський швидко розчарувався у своїх первісних сподіваннях на підтримку ук- 
раїнського руху з боку соцпартій впливових європейських держав. Конференція 
закордонних груп УПСР (квітень 1920 р.) поставила питання про вихід з П Ін- 
тернаціоналу і солідаризацію з Комінтерном. У липні того ж року М.Груше- 
вський офіційно повідомив ЦК КП(б)У про те, що УПСР прийняла принципи 1 
поділяє завдання ШІ Інтернаціоналу". 
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Те, що саме більшовики отримали перемогу над білогвардійськими 1 
польськими поневолювачами українського народу теж підносило їх в очах 
М.Грушевського, фактично не залишаючи альтернативи вибору союзників. Він 
не допускав примирення з С.Петлюрою, вважаючи його креатурою європейської 
буржуазії. Однак М.Грушевський відмовив і найбільш близькому ідейно В.Вин- 
ниченку у створенні єдиного революційно-демократичного фронту. Ідея можли- 
вої спілки з більшовиками вже з 1919 р. закоренилася у його політичній свідо- 
мості. Її імпульси то наростали, то помітно спадали, але ніколи не зникали зов- 
сім. Фактичне міжнародне визнання радянської Росії (а за Ризьким мирним до- 
говором і радянської України) на фоні військової поразки УНР і невдач укра- 
їнських національно-визвольних змагань також виступали суттєвим чинником 
орієнтації на УСРР. 

Комуністична партія відкрито визнала кризу диктатури пролетаріату в умо- 
вах переходу від війни до миру 1921 р. і зробила різку корекцію свого еконо- 
мічного курсу. Непівська лібералізація відкривала неясні, проте заманливі го- 
ризонти трансформації більшовицької політики. І це не тільки не залишилося 
непоміченим М.Грушевським, але й зміцнювало його віру в доцільність повер- 
нення в Україну. 

М.Грушевський продовжував вірити в більшовицьке гасло вільного самовиз- 
начення народів. Тому для нього вагомим аргументом стало утворення Союзу 
Радянських Соціалістичних Республік. Його федералістському світоглядові ім- 
понувало, що радянські республіки об'єднались у федеративну спілку як рівно- 
правні. Безперечно, у нього були немалі сумніви у демократичності намірів ідео- 
логів союзу, проте він сподівався, що «дефекти вирівняються з часом». Тільки 
наприкінці свого життя він переконався, що «советський федералізм» являє со- 
бою дивовижний та внутрішньо суперечливий компроміс доосередніх та відсе- 
редніх сил при перевазі перших», як його визначив І.Лисяк-Рудницький»"?. 

Слід зауважити, що і більшовицька влада стосовно М.Грушевського демон- 
струвала гнучкі підходи, роблячи деякі кроки йому назустріч і виказуючи пев- 
ні знаки довіри. На пропозицію представників УСРР у 1921 р. він активно під- 
ключився до організації допомоги голодуючим в Україні. Очевидно, його діяль- 
ністю у цій справі були задоволені, оскільки політбюро ЦК КП(б)У ухвалило 
включити М.Грушевського до складу української делегації, яка мала виїхати 
до Америки з метою розширення допомоги потерпілим від голоду в УСРР. Того 
ж року він одержав запрошення від торговельної місії УСРР взяти участь у на- 
лагодженні видання шкільної, наукової та художньої літератури для українсь- 
ких дітей. М.Грушевський, не вагаючись, уклав відповідні угоди. І хоча надалі 
справа не зовсім наладилася, все це створювало у нього певні ілюзії щодо мо- 
жливості співпраці й у інших сферах"?. 

Очевидно, М.Грушевський, торуючи шлях до повернення в Україну, свою 
постать ідентифікував найбільш позитивно серед інших українських діячів із 
точки зору сприйняття більшовицьким керівництвом. В.Винниченко запляму- 
вав себе невдалою спробою альянсу з більшовиками 1920 р. Комуністична про- 
паганда вже давно витворила з С.Петлюри «запеклого ворога» українського на- 
роду. Абсолютно небажаною особою залишався для радянської сторони і «кла- 
совий ворог», поміщик і царський генерал П.Скоропадський. На цьому тлі го- 
ловування М.Грушевського в «контрреволюційній» Центральній Раді вже не ви- 
давалося таким великим антибільшовицьким гріхом. Тривалі радянофільські 
акції у поєднанні з визначними науковими заслугами суттєво нівелювали нега- 
тивні риси його образу. 

Вищевикладене дозволяє зробити наступні висновки. 

Перший. Повернення М.Грушевського в радянську Україну було політич- 
ним компромісом одного з видатних діячів українського національно-демокра- 
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тичного руху з більшовиками як силою, що стала переможцем у ході революції. 
Із боку М.Грушевського це було визнання заслуг революції соціалістичної, іде- 
али якої він поділяв, а відтак і не визнавав себе переможеним. Хоч із погляду 
українського і демократичного і консервативного таборів його повернення ви- 
глядало як «похід у Каносу». 

Другий. Приїзд М.Грушевського в УСРР не був випадковістю чи проявом 
політичної наївності. Цей тривалий шлях глибоко детермінований його світо- 
глядом, еволюцією певних компонентів політичної ідеології під впливом бур- 
хливих і динамічних суспільних процесів революційної доби. М.Грушевському 
були властиві народницькі погляди, неподоланий федералізм, соціалістичний 
догматизм, віра у світову революцію, ненависть до буржуазії, які змушували 
шукати кореляції з комуністичними, соціалістичними, антибуржуазними, ра- 
дянськими, народофільськими гаслами більшовиків та вірити в утопічні моделі 
прийдешнього суспільного ладу. 

Третій. Важливими підставами для цього компромісу стали політичні, еко- 
номічні, суспільні процеси в середовищі його інкорпорації - УСРР та СРСР: біль- 
шовики вийшли переможцями в революції і громадянській війні; відбулася пев- 
на корекція національної політики, в УСРР розпочалася українізація; у КП(б)У 
зосереджувалася значна частина колишніх членів українських політичних пар- 
тій; РКП(б) відмовилася від жорстокого централізаторського курсу «воєнного ко- 
мунізму» і вдалася до різкої лібералізації економіки; радянські республіки об'єд- 
налися в федеративний союз на зовнішньо рівноправних засадах. Ці реалії види- 
мої радянської дійсності, ситуативно накладені на свідомісні установки М.Гру- 
шевського й створили підгрунтя компромісу з більшовицькою владою. 

Четвертий. У світлі цього компромісу постає надзвичайно складне питання 
про оцінку світоглядних позицій М.Грушевського. Вся складність полягає у 
необхідності визнання того парадоксального факту, що ідейно-політичні погля- 
ди лідера українського національного відродження і одного з творців суверенної 
УНР на наступному етапі української революції вже не відповідали потребам бу- 
дівництва незалежної держави. Його ідейна еволюція не була винятковою для 
української еліти. Ці погляди рельєфно відбивали стан тогочасної української 
політичної думки, насамперед її демократично-народницької течії. 
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ФОРМУВАННЯ ОБРАЗУ М.С.ГРУШЕВСЬКОГО В МАСОВІЙ СВІДОМОСТІ 
СУЧАСНОГО УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА 


У статті розглядаються чинники впливу, механізм та перебіг трансфор- 
мації образу М.С.Грушевського як історика, громадського й політичного діяча в 
масовій свідомості українського суспільства за роки незалежності. Ідеться пе- 
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верситету ім. Б.Хмельницького. 
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редусім про відновлення знакової історичної постаті у межах переважно націо- 
нально-ідентифікаційного дискурсу. Констатується суперечливий та незавер- 
шений характер цього процесу. Звернуто увагу на сутність наукових та сус- 
пільно-політичних дискусій щодо Грушевського, які впливають на громадську 
думку. Зазначено основні напрямки подальших досліджень цієї проблематики. 


Наукова проблема, що заявлена до розгляду у цій статті, за класифікацій- 
ними ознаками може бути віднесеною до історії культури, оскільки вона сто- 
сується передусім сфери масової свідомості. Однак, як показує аналіз реального 
процесу становлення останньої в її національно-ідентифікаційному вимірі, це 
відбувається завдяки цілеспрямованій діяльності продуцентів ідей, державних, 
політичних й інших інституцій. Тобто тут маємо справу з актуалізацією питань, 
що стосуються інтелектуальної історії. Відповідно до запропонованого визначен- 
ня метою студіювання цієї розвідки можна вважати з'ясувати чинники впливу, 
механізм та перебіг трансформації образу М.С.Грушевського як історика, гро- 
мадського та політичного діяча у масовій свідомості українського суспільства 
протягом останніх 15 років. 

Окремо слід зупинитися на з'ясуванні поняття «образ». Можна виокремити 
кілька відмінних підходів до визначення цієї наукової дефініції ". Впадає в око, 
що воно прямо залежить від різних світоглядів, епох та контекстів. Зрештою, 
можна послуговуватися такою робочою моделлю: образ - форма суб'єктивного 
відтворення об'єкта у свідомості особи або спільноти. У нашому випадку йдеть- 
ся про відображення знакової історичної постаті в межах переважно національ- 
но-ідентифікаційного дискурсу. При цьому слід враховувати, що образ після 
свого виникнення набуває відносної самостійності та значною мірою не збігаєть- 
ся із самою постаттю як історичним фактом. У семіотичному сенсі образ може 
бути уявлений як певний знак, засіб смислової комунікації в межах окремої 
культури. Це своєрідний факт уявного буття. Тому він не може бути до кінця 
конкретним, у багатьох аспектах лишається невизначеним, схематичним, бага- 
тозначним - таким, що кожного разу прочитується заново, заново переосмислю- 
ється. Очевидно, що нове прочитання можливе не тільки у перехідні епохи, ко- 
ли відбувається глобальна трансформація масової свідомості, а й у межах існу- 
вання кожного нового покоління. Важливо, що образи історичних діячів мають 
визначені етапи розвитку і власну структуру. 

Проблема, що досліджується у статті, є частковою стосовно до загальної - 
видозміни уявлень про історичне минуле українських громадян за часи існу- 
вання незалежної держави. В її межах дослідник змушений відстежувати кіль- 
ка взаємопов'язаних аспектів, що стосуються розвитку, власне, української іс- 
торичної науки, формуванню науково-популярного знання, особливо в освітній 
сфері, та впливу актуальної політики на ці явища. Якщо грушевськознавство 
долає упередження і міфологічні уявлення та наближається до певної наукової 
парадигми образу історика й політика, то популяризаторське історіописання, 
працюючи у легітимаційному ключі, намагається формувати образ взірцевого 
провідника нації, що грунтується на потужних міфологемах. З іншого боку, 
продовжують діяти радянські (великодержавні) стереотипи, які постійно під- 
живлюються певними політичними силами. Історична пам'ять сучасного укра- 
їнського суспільства є досить складною схемою, що формується і під впливом 
названих вище чинників. Виходячи з цього, можна передбачити, що й образ 
М.С. Грушевського буде мати суперечливий характер. Можна навіть стверджу- 
вати, що у сучасній українській історичній пам'яті присутній не один, а кіль- 
ка його образів, які певним чином не збігаються один з іншим. Також цілком 
зрозуміло, що процес формування сучасного образу Михайла Сергійовича ще не 
завершився. 
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За радянських часів українському суспільству свідомо було нав'язане вкрай 
заідеологізоване уявлення про вченого. Ще від кінця 1920-х - початку 30-х рр. 
поширювалося офіційне тлумачення його як буржуазно-націоналістичного полі- 
тика й історика. Творчі основи наукового пошуку дослідника подавалися, як 
теорія «безкласовості української нації», «єдиного потоку» тощо. Вряди-годи 
мали місце певні ослаблення, що дозволяли звертатися до більш адекватного 
аналізу діяльності й наукової спадщини історика. Але заборонно-цензурні обме- 
ження за радянської влади так і не були до кінця зняті. Праці дослідника не 
перевидавалися, попередні їх видання зберігалися у спецфондах, цитувати і по- 
кликатися на думки вченого і політика заборонялося, згадувати його можна бу- 
ло тільки у негативному контексті. Крім того, оскільки йдеться про певний об- 
раз, слід враховувати й емоційний аспект сприйняття. Через це досить адекват- 
ною видається думка Я.Дашкевича про те, що Михайла Сергійовича ненавиді- 
ли всі псевдонауковці, яких дратувало те, що Україна мала вченого світового 
рангу, вороги України, її нації, апаратники, функціонери, що нищили вітчиз- 
няні гуманітарні знання та історичну пам'ять народу". 

Тому наприкінці 80-х рр. ХХ ст. українському суспільству довелося заново 
відкривати для себе М.Грушевського. У цьому сенсі заявлена проблема має осо- 
бливу актуальність, оскільки дозволяє відстежувати трансформацію суспільної 
свідомості в досить чистому щодо початкових умов дослідження вигляді. 

Слід зауважити, що українські вчені виявляють помітний інтерес до сучасної 
історичної пам'яті народу, в тому числі й до того, як у ній представлений М.Гру- 
шевський. Так, Р.Пиріг, розмірковуючи про проблеми підготовки наукової біо- 
графії вченого та політика, принагідно окреслює відозміни його образу в суча- 
сній суспільній свідомості". Я.Дашкевич виділяє певні фази ренесансу науковця 
у сучасній Україні й дає окремі оцінки цьому процесу". А.Онкович розглядає 
персоналію «Михайло Грушевський» (як лінгвістичну та ментальну одиницю) у 
системі духовних орієнтирів сучасної молоді?. Проте цілісного уявлення про су- 
часний образ вченого і політика в масовій громадській думці поки що нема. 

Цілком зрозуміло, що треба певним чином означити координати, в яких від- 
бувається процес формування сучасного образу Михайла Сергійовича. Вже тут 
виявляються суперечливі підходи, зумовлені різним розуміння природи історич- 
ної пам'яті, сучасного стану української історіографії та місця М.Грушевського 
у них. Так, Г.Касьянов пропонує цю проблему розглядати у контексті «реабілі- 
тації постатей» із подальшою їхньою канонізацією. На його переконання, у цьо- 
му плані безумовним чемпіоном постає саме М.Грушевський. Пояснюється це 
тим, що «як кандидат на канонізацію, він відповідає всім вимогам: сам він під- 
давався гонінням, його історична схема цілком співзвучна потребам доби, її тре- 
ба «реабілітувати», оскільки вона була забороненою, зрештою, образ видатного 
історика з його відреставрованим іміджем «класичного інтелігента» виглядає 
надзвичайно привабливою постаттю для любителів пам'ятників - як літератур- 
них, так і скульптурних. Коло замикається: канонізація видатного історика дер- 
жавою автоматично спрацьовує на канонізацію його професійного доробку»"?. На 
нашу думку, процес реабілітації не обов'язково супроводжується неминучою ка- 
нонізацією. Хоча цілком очевидно, що будь-яке націотворення, в тому числі й 
сучасне українське, не може обійтися без формування відповідного пантеону, а 
найбільш відомий конструктор модерної української нації не міг опинитися по- 
за його межами. Інші дослідники, зокрема Л.Зашкільняк, пропонують розгля- 
дати процес повернення Грушевського як відновлення історичної справедливо- 
сті. Адже він «дочекався нарешті тої уваги на Батьківщині, в Україні, на яку 
він по праву справедливості заслуговує завдяки своїй воістину подвижницькій 
науковій праці на ниві вітчизняної історії і культури»". Л.Винар підкреслив 
необхідність повернення боргу вдячності сучасних поколінь Великому Україн- 
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цеві: «Доки не спроможемося реалізувати ці проєкти (видання всіх творів, епі- 
столярію, опрацювання відповідних довідкових видань і монографій - В.М.), 
тяжко говорити про сплачений довг, про наше виповнення наукового і націо- 
нального обов'язку перед будівничим Нової України, її Великим Сином Михай- 
лом Сергійовичем Грушевським»"?. Подібні етично-моральні підстави взагалі бу- 
ли типовими для більшої частини української діаспорної науки. Зокрема на цих 
настановах наголошував ще 0.Оглоблин у 1954 р., звертаючись до сучасників із 
засадничим питанням: «Чи сповнили ми, сучасники й спадкоємці Грушевсько- 
го, свій обов'язок визнання, пошани, і вдячності перед пам'яттю великого ук- 
раїнського історика й великого українського громадянина?»»?. 

Отже слід визнати, реальний процес формування образу вченого і політика 
в сучасній історичній пам'яті не обмежується лише становленням національно- 
го історичного героя, а охоплює інші суспільно важливі процеси, у тому числі 
й загальнолюдські. Тому більш відповідними координатами для Михайла Гру- 
шевського можна визначити відтворення або ж реформування його образу, який 
сполучає історико-ідентифікуючі складники з морально-етичними. 

Найпотужнішим чинником впливу на стан історичної свідомості сучасного 
українського громадянства були кардинальні суспільно-політичні зміни, 
пов'язані з крахом СРСР і становленням національної державності. Тут цілком 
підтверджується спостереження російської дослідниці Л.Рєпіної про те, що ве- 
ликі соціальні зрушення, політичні катаклізми дають потужний імпульс до змін 
у сприйнятті образів й оцінці значущості історичних постатей та подій"". 

В цьому контексті є очевидною роль державних інституцій у формуванні об- 
разу провідного історика і державного діяча. Важливо відмітити, зміна ставлен- 
ня до Грушевського простежується вже на самому фініші існування радянсько- 
го режиму в Україні. С.Кульчицький пояснює це тим, що тодішня правляча елі- 
та в останній, що була представлена «суверен-комуністами», перестала дивити- 
ся на Москву й намагалася використати українську історію для легітимації но- 
вого політичного устрою. Майбутнє незалежної держави мало бути ідентифіко- 
ване з цінностями українського національного руху, у тому числі з УНР". Про 
це свідчила «Республіканська програма розвитку історичних досліджень, поліп- 
шення і пропаганди історії Української РСР», схвалена постановою політбюро 
ЦК КПУ 21 липня 1990 р. Вона зокрема передбачала перевидання низки фун- 
даментальних праць М.С.Грушевського", які понад півстоліття до того перебу- 
вали в спецсховищах фундаментальних бібліотек. 

Учений та політик стає одним із засобів легітимації влади у вже незалежній 
Українській державі". Принагідно слід згадати, що перші кроки її збіглися із 
125-річним ювілеєм Михайла Сергійовича й влада активно підключилася до йо- 
го відзначення на державному рівні". Надалі святкування наступних його ювіле- 
їв стає постійною традицією. Згідно з указом Президента України від 8 січня 
1998 р., було створено Раду з питань вивчення наукової спадщини та політичної 
діяльності М.Грушевського. Почала пропагуватися офіційна концепція двох ко- 
ренів сучасної української державності. В цьому сенсі типовою є думка В.Литви- 
на: «Теперішня українська державність має радянські корені, оскільки жодних 
інших просто-таки не існувало, але спирається вона на ідейні засади УНР Ми- 
хайла Грушевського, Володимира Винниченка і Симона Петлюри»". 

Тм'я вченого й політика, його ідеї, цитати з праць активно включаються до 
офіційного дискурсу. Так, у книзі колишнього Президента України Л.Кучми 
«Україна - не Росія» М.Грушевський виступає своєрідним критерієм для суча- 
сного політичного процесу, оскільки започатковував модерну державність та 
«як голова Центральної Ради ... був фактичним президентом республіки з листо- 
пада 1917 року». Більше того, автор зізнається, що спеціально вивчав біографію 
Михайла Сергійовича не тільки з цікавості, а й практичного інтересу для 
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з'ясування багатьох державних проблем, зокрема «федералістської мрії»". Про- 
те можна цілком погодитися з думкою Я.Грицака, що покликання на традицію 
української національної боротьби у тодішньої влади було дуже обережне й ук- 
рай вибіркове. Вкорінення рудиментів радянської версії історії в колективній 
свідомості виявляються у тому, що «Кучма воліє ідентифікувати себе з Михай- 
лом Грушевським (бо той був і українським патріотом, і совєтським академі- 
ком), Богданом Хмельницьким (бо той і творив українську державу, і намагав- 
ся маневрувати в стосунках із Москвою) чи Петром Шелестом, пізнішою, націо- 
нально-комуністичною копією Хмельницького, але не з такими антикомуністич- 
ними іконами, як Симон Петлюра, речником української самостійності в 
1917-1920 роках, чи - страшно навіть сказати! - з лідерами ОУН 1 УПА Степа- 
ном Бандерою та Романом Шухевичем»". Узагалі для пострадянської еліти як 
політичної, так і наукової притаманне досить прагматичне, споживацьке став- 
лення до образу вченого, яким, як класиком намагалися обгрунтувати політику 
сучасної Української держави. У цьому сенсі досить дотепно висловився львів- 
ський історик Б.Гудь у дискусії на конференції «Михайло Грушевський і суча- 
сна історична думка» (вересень 1996 р.): «..Як легко відбулася зміна борід, які 
прикрашають кабінети наших можновладців. Одні бороди зняли - інші бороди 
повісили». 

В сучасній Україні науковець отримав не тільки державну, а й достатньо ви- 
разну політично-партійну характеристику. 

Постать М. Грушевського була залучена до актуальної української політи- 
ки. Зокрема це виявлялося в процесі становлення інституту президентства як 
такого і в умовах перебігу окремих відповідних виборчих кампаній. Очевидно, 
саме в цьому полягає реальне пояснення поширення версії про президентство са- 
мого М.Грушевського. Уперше це питання публічно обговорювали ще під час 
президентської виборчої кампанії 1991 р. Але пік такої політизації припав на 
Президента. Найрізноманітніші пропагандистські матеріали містили досить 
прозорий ряд Грушевський - Кравчук - Кучма (на другий термін). 

Звернення до образу Михайла Грушевського як певного національного чи 
політичного символу спостерігалося й під час останньої виборчої кампанії до 
Верховної ради України 2006 р. Хоча його суспільна артикуляція була значно 
меншою, ніж образу Т.Шевченка. Так, у телерекламі Українського народного 
блоку Костенка - Плюща, присвяченій захисту державного статусу української 
мови, у кількох ракурсах був поданий пам'ятник М.Грушевському в Києві, що 
знаходиться на розі бульвару Шевченка та вулиці Володимирської. У програмі 
блоку Олійника - Сироти подавалася його цитата: «Біда України в тому, що 
нею правлять люди, яким вона не потрібна»". 

Безперечно, що суттєвим чинником, який впливає на формування уявлень 
сучасного українського суспільства про Михайла Сергійовича, є розвиток, влас- 
не, наукових досліджень, як теоретико-методологічних, загальноісторичних, 
так і спеціально присвячених йому. Проте у межах цієї публікації не час та не 
місце надавати спеціальну оцінку загальним здобуткам української історичної 
науки в осмисленні цієї постаті. Цілком очевидно, що це завдання для окремих 
публікацій (причому значно більших, ніж формат статті). Тут лише доцільно 
відзначити, що в українській історіографії маємо принципово нову ситуацію у 
ставленні до М.Грушевського, ніж це було за радянського часу. Передусім від- 
булося повернення значної частини його наукової спадщини, починаючи від ре- 
принтного перевидання «Ілюстрованої історії України» (яке наприкінці 80-х рр. 
збирало величезні черги в книгарнях Києва, Львова й інших міст), фундамен- 
тальних «Історії України-Руси» та «Історії української літератури» до новітньо- 
го 50-томного Повного зібрання творів. Реалізація останнього проекту, проте, 
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рухається вкрай повільними темпами. Цілком можна погодитися з думкою 
Я.Грицака, що на середину 90-х рр. завершилася загальна зміна дослідних па- 
радигм: марксистської, класової на національну: «Тому більшість українських 
істориків у відповідь на нову політичну кон'юнктуру визнали схему української 
історії Грушевського як абсолют»?. Саме ця обставина спричинилася до важли- 
вої методологічної дискусії, тон в якій задавали критично мислячі історики 
(Н.Яковенко, Г.Касьянов, О.Толочко й ін.), котрі вважали, що некритичне 
сприйняття спадщини вченого, побудованій на національних міфологемах, галь- 
мує загальний розвиток історичної науки в Україні. Вочевидь, ці дослідники 
вже не хотіли жити у «добу Грушевського» і не вважали слідом за ним, що мож- 
на пізнати одну істину, яка може нас визволити. 

Попри досить помітну дискусійність в оцінці теоретико-методологічної спад- 
щини Михайла Сергійовича сучасна історіографія спромоглася на вироблення 
кількох аксіоматичних тверджень, які сприймаються більшістю істориків. Важ- 
ливо, що М.С.Грушевський сприймається як класик історичної науки. Дле ста- 
влення до самої класичної спадщини може бути різним: приймати її лише як іс- 
торіографічну, проте лише, як антикварну цінність чи базувати на ній сучасні 
методологічні пошуки. 

Усе ж осмислення постаті вченого та політика можна віднести до ще «гаря- 
чих тем» української історичної науки та громадської думки. Цей процес ще яв- 
но не завершився й не усталився. Принаймні, тільки нещодавно з'явилися пра- 
ці, що почали наповнювати біографічну нішу знання про його постать". 

Вагомим чинником відозміни суспільного сприйняття М.Грушевського є 
діяльність наукових громадських організацій, насамперед Українського істо- 
ричного товариства, яке очолює Л.Винар. Від 1990 р. останнє активно впливає 
на свідомість, передусім українських істориків, а відтак і ширшого громадсько- 
го загалу. Суто наукові завдання УЇТ - видання й поширення «Українського іс- 
торика», серій монографій та джерел із галузі грушевськознавства, проведення 
форумів учених, підтримка молодих дослідників - набувають і відповідного гро- 
мадського резонансу. Особливо помітними подіями стало проголошення з ініціа- 
тиви УЇТ 1991 р. ювілейним роком М.Грушевського (на рік раніше від прийнят- 
тя рішення про відзначення на державному рівні) й 1996 р. міжнародним роком 
М.Грушевського. 

Новим чинником, що впливає на масову свідомість, усе більше стають суча- 
сні інформаційні технології. Так, постать ученого та політика є досить популяр- 
ною у мережі Інтернет. Цікаво, що український об'єднаний портал Укроп у руб- 
риці Енциклопедії «100 видатних імен України» досить об'єктивну статтю про 
М.Грушевського завершує такою фразою: «Пам'ять про нього вічна, наукові 
праці - невичерпне джерело мудрості на всі віки»". 

У темпоральному вимірі реформування нового образу Михайла Сергійовича 
також має свої особливості. Так, можна погодитися з думкою Я. Дашкевича, 
який виділяє у цьому процесі кілька фаз. Перша охоплює кінець 1980-х - пер- 
шу половину 1990-х рр., коли відбувалося «відчорнювання постаті від усіх тих 
брудних епітетів, якими нагороджувала його, зокрема, українська т.зв. радянсь- 
ка історіографія». Друга фаза, що почалась від середини 1990-х рр., характери- 
зувалася посиленням критичних тонів, особливо в оцінках політичної діяльно- 
сті Грушевського?. Р.Пиріг також вважає, що створений комуністичною пропа- 
гандою негативний образ ученого і політика був дезавуйований у суспільній сві- 
домості вже в перші роки незалежності, й пояснює це тим, що стійкість стерео- 
типу його «ворожості» була значно меншою, ніж аналогічні міфологеми про 
С.Петлюру чи С.Бандеру". З цим можна цілком погодитися, але варто додати, 
що у випадку з М.Грушевським стереотипи активно допомагала долати влада, 
чого не можна сказати про інші міфологеми. Водночас у своєму виступі на уро- 
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чистому засіданні, присвяченому 180-річному ювілею Михайла Сергійовича, 
І.Ф.Курас зауважив, що процес повернення його до свого народу йде ще повіль- 
но, неадекватно потребам нинішнього національно-культурного та державного 
будівництва»?. 

На громадську думку більшою чи меншою мірою впливали дискусії щодо 
М.Грушевського, які час від часу виникали у науковому та політичному середо- 
вищах. 

У контексті ставлення суспільства до постаті вченого і політика важливо 
розглянути полеміку щодо його президентства. Попри широке використання в 
науковій, навчальній та публіцистичній літературі визначення М.Грушевського 
як першого Президента України (варіанти - Президента УНР, Центральної Ра- 
ди) частина дослідників заперечує це, вважаючи подібний підхід проявом явної 
міфологізації. Найактивніше таку думку обстоює П.Усенко, який виклав свою 
аргументи проти його президентства в книзі й низці статей". Незважаючи на 
слушність наведених міркувань, слід зауважити, що наукова вага такої диску- 
сії може бути зведена до потреби сумлінно працювати з джерелами і зважати на 
особисте ставлення М.Грушевського до того чи іншого політичного устрою та 
власного місця у ньому. Однак на загальну громадську думку ця полеміка спра- 
вляє досить незначний вплив. 

Значно більший резонанс має суспільно-політичний напрям дискусії. А тут 
виявляються деякі парадоксальні речі. Так, Л.В.Решодько вважає, що невиз- 
нання Михайла Сергійовича першим Президентом заважає починати історію су- 
часної України не від 1991 р., на що орієнтовані антиукраїнські політичні си- 
ли, а від подій 1917-1918 рр., оскільки Помаранчева революція В.Ющенка в 
2004 р. - це генетичний спадок Української демократичної революції М.Грушев- 
ського. Натомість «відлік від 1991 р. примушує вважати Першим Президентом 
України колишнього секретаря ЦК Компартії України Леоніда Кравчука. Ра- 
хуючи свій вік від 1991 р. післяпомаранчева Україна фактично, як і колишня 
Радянська Україна, цурається Української Народної Республіки, проголошеної 
Михайлом Грушевським, ставить себе поза європейськими цінностями»". Він 
же стверджує, що сам Л.Кравчук волів, щоб його вважали першим Президен- 
том. Коли йому вручили Почесну медаль із зображенням Грушевського та напи- 
сом «Перший Президент України. Обраний Центральною Радою 29 квітня 
1918 р.», то Л.Кравчук заявив: «Я розумію, що Грушевський перший прези- 
дент, але ж і я не другий». Тоді медаль доробили, на звороті з'явилося зобра- 
ження його з написом «Перший Президент України. Всенародно обраний 1 груд- 
ня 1991 р.»?. 

З іншого боку, орган СДІТУ(о) «Наша газета-» у програмній статті «Михай- 
ло Грушевський - Президент нової України», розмірковуючи про його роль в но- 
вітній українській історії, надає слово Президентам сучасної України. Л.Крав- 
чук, представлений як перший Президент України, дає позитивну характери- 
стику Михайлу Сергійовичу як історику, політику, керманичу й просто людині 
надзвичайно високої культури, зауважує, що «нинішня Україна не виправдовує 
сподівань великого історика і мислителя». Л.Кучма, атестований як другий 
Президент України (під час його президентства - офіційно вважався третім), та- 
кож характеризує вченого і політика як батька-засновника української нації, 
вказуючи: «У цьому сенсі Грушевський - це справді перший Президент, до ве- 
личі якого повинен прагнути кожен глава нашої держави і намагатися зробити 
в історії бодай дещицю того, що вдалося зробити Грушевському». Позиція чин- 
ного, третього Президента - В.Ющенка - не висвітлено. Нібито президентська 
прес-служба не надала його коментар?. 

Т.Литовченко на сайті «Інший бік» обурюється з приводу зміни, яка ніби- 
то відбулася у визначенні нумерації українських президентів: «Чим же тоді Ми- 
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хайло Грушевський завинив? От і виходить, що «антинародний» Кучма історич- 
ну справедливість щодо найпершого Президента відновив, тоді як всенародний 
улюбленець Ющенко чомусь знов повернув старий стан справ»??. Він знаходить 
«пояснення». Зроблено це з єдиною метою, аби не бути четвертим Президентом, 
оскільки це - не престижне число. 

Іншим «гарячим» сюжетом, що час від часу живить громадську думку, є на- 
лежність Михайла Сергійовича до масонства. Окрім наукової частини проблеми, 
тут проявляється суто журналістський інтерес до певної сенсаційності. Прикла- 
дом можуть слугувати публікації: «Брат Грушевський» (за матеріалами журна- 
лу «Політика і культура») під рубрикою «Ргоуокация» з однойменного сайту", 
«До питання про масонську змову в українській політиці» авторства К.Бонда- 
ренка? та «Масонство в Україні у ХХ столітті» В.Савченка?. 

Поки що не поміченою широкою громадськістю залишилася наукова диску- 
сія з приводу духовного світу М.Грушевського, його психічного стану, що була 
спричинена появою книги В.В.Ващенка «Неврастенія: непрочитані історії...»"". 
Очевидно, пересічний читач не зміг ознайомитися з монографією (видану мізер- 
ним накладом), а «ласі до сенсації» журналісти не збагнули суті постмодерніст- 
ського тексту. 

Під час розгляду процесу трансформації ставлення до Михайла Сергійовича 
в громадській думці слід враховувати, що доба нинішнього українського націо- 
становлення характеризується своєрідною розмитістю образу національного іс- 
торичного героя. Підняті хвилею «перебудови» й «романтикою» початків неза- 
лежності, заборонені раніше постаті української минувшини, особливо пов'яза- 
ні з визвольною боротьбою, так і не були імплантовані в масову свідомість як 
основа національного пантеону. Ті чи інші історичні особи набули чіткого ідео- 
логічного, культурного, етнічного, регіонального або навіть мовновизначеного 
забарвлення, що ускладнювало й донині ускладнює їхнє сприйняття як загаль- 
нонаціональних. Крім того, серед значних прошарків населення ще панують ра- 
дянські міфологеми. Останні посилено підживлюються діяльністю лівих та про- 
російських політичних партій, які у такий спосіб намагаються зберегти свій 
ідеологічний вплив на них. 

Певні новації щодо ствердження загальнонаціональних постатей спостеріга- 
ються, на нашу думку, лише у випадку з М.С.Грушевським. Можна з великою 
вірогідністю стверджувати, що завдяки діяльності владних чинників, публіцис- 
тів і науковців маємо прообраз новітнього «батька нації», прийнятного для біль- 
шості громадян та регіонів України. Хоча при цьому й відбулася неминуча у та- 
ких випадках примітивізація його справжнього образу. Як доречно зазначив 
Я.Р.Дашкевич, ренесанс вченого і політика в Україні не був позбавлений ознак 
часом малокритичної ейфорії та перетворення живої постаті на бронзовий 
пам'ятник. Особливо відчутно на цьому процесі позначився політичний аспект 
- толовування М.С.Грушевського в Центральній Раді, що давно вже прирівню- 
валося до президентства, стало витоком політичної генеалогії сучасних прези- 
дентів України й тим також сприяло забронзовуванню його постаті". У цьому ж 
ключі слід розглядати спробу створити ширший пантеон історичних героїв, роз- 
містивши їх образи на національній валюті - гривні. Запропонований історич- 
ний ряд, побудований на комплексному аксіологічно-хронологічному принципі 
(хоча і не скрізь дотриманому), був не одразу сприйнятий всіма громадянами 
України. Особливе заперечення з боку орієнтованих на російську традицію ви- 
кликало розміщення зображення І.Мазепи. З часом подібні закиди припинили- 
ся. Зображення Михайла Сергійовича на п'ятдесятигривневій купюрі не викли- 
кало суттєвих заперечень з боку громадськості. 

Про стан нинішньої історичної пам'яті українських громадян та їхнє ста- 
влення до історичних діячів, у тому числі й до М.С.Грушевського, до певної мі- 
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ри свідчать соціологічні опитування. На жаль, не маємо змоги в межах цієї 
статті узагальнити всі відомі результати. Отож зупинимося на більш представ- 
ницьких і показових. 

Цікаву інформацію зокрема містить опитування, проведене Молодіжним 
центром історичних досліджень «Альтернатива» у лютому-травні 2000 р. серед 
мешканців Черкаської області (обласний центр - м.Черкаси та районний центр 
- смт Чорнобай). Усього було опитано тисячу респондентів. Із відповідей на за- 
питання: «Хто, на Вашу думку, з історичних діячів ХХ ст. є найбільш позитив- 
ним для нашої країни?» отримано досить виразний біполярний підхід. Серед 
найвизначніших діячів українського минулого у ХХ ст. виявилося два борці за 
незалежність України - М.Грушевський (38,69о, 27,295 - відповідно) й В.Чор- 
новіл (20,49, 18,8960) та два найбільших її поборювачі - В.Ленін (17,8906, 
22,896) та Л.Брежнєв (33,49, 53,09). Очевидно, подібний результат є наслід- 
ком ідеологічного розколу українського суспільства. Вибір на користь комуні- 
стичних діячів, однак, має різне підгрунтя - Леніна обирають із суто ідеологіч- 
них стереотипних мотивів, Брежнєва - швидше з ностальгійних міркувань за 
відносно «безтурботною» епохою. Симпатії до таких діячів, як Михайло Сергі- 
йович, пропорційні загальній вибірці в статевому, етнічному й соціальному ви- 
мірах. Напевне, це вплив уже сучасної парадигми історичного мислення 7. 

За результатами соціологічного опитування, проведеного «Українським де- 
мократичним колом» у листопаді-грудні 2002 р. у всіх регіонах України, з'ясу- 
валося, що найвидатнішими політичними діячами за всю історію України рес- 
понденти (а їх було 2000 осіб) вважали Б.Хмельницького (26,796) і М.Грушев- 
ського (19,896). Тобто останній знову посів домінуюче місце серед симпатій ук- 
раїнських громадян у межах модерного часу. Найвидатнішими вченими за всю 
історію України респонденти назвали Б.Патона (18,49) та М.ДАмосова (8,19). 
М.Грушевський у цій номінації посів лише шосте місце з 1,395 симпатій. При 
визначенні ставлення респондентів до конкретних історичних і політичних дія- 
чів симпатії щодо М.Грушевського розподілилися таким чином: «дуже позитив- 
но» - 29,096, «скоріше позитивно» - 29,29, «скоріше негативно» - 4,695, «ду- 
же негативно» - 3,196, «не знаю такого» - 16,296, «важко відповісти» - 
17,99637. 8 цих результатів можна зробити висновок, що принаймні 5/6 укра- 
їнських громадян добре знають М.Грушевського. Крім того, він значно більш ві- 
домий як історичний і політичний діяч, ніж науковець. 

Інститут політики у рамках проекту «Регіональна Україна» у лютому й чер- 
вні 2003 р. провів масштабне соціологічне опитування громадян з метою з'ясу- 
вання змісту регіональних субкультур держави. Ним було охоплено 4620 рес- 
пондентів, що пропорційно представляли всі українські регіони. Серед запи- 
тань, що мали з'ясувати ставлення до минулого, було і таке: «Як Ви оцінюєте 
М.Грушевського?» (у такій постановці запитання не було диференційоване став- 
лення до нього як до історичного діяча та науковця). Знову переважна більшість 
українських громадян дала йому позитиву оцінку. Таких виявилося 5390. Ли- 
ше 89)» оцінили цю історичну постать негативно, 23905 - вагалися з відповіддю і 
ще 16) заявили, що ніколи не чули про нього". Як видно, дані цього опиту- 
вання напрочуд близькі до показників попереднього. 

Проте існує суттєва відмінність у ставленні до Михайла Сергійовича мені- 
канців різних регіонів України. Тут спостерігається помітна диференціація в 
оцінках. Окрім двох регіонів (Криму та Донбасу), у більшості респондентів реші- 
ти їх переважають позитивні оцінки, але тут наявні істотні (статистично значу- 
щі) відмінності. Цілісно позитивне ставлення характерне для заходу та північ- 
ного заходу, де такої думки дотримуються кожні 7-9 опитаних із десяти. Домі- 
нуючо позитивні оцінки властиві населенню центрального, північного регіонів, 
Києва й півдня. Переважно позитивне ставлення демонструють жителі північ- 
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ного та південного сходу. Контрастне ставлення, коли позитивний показник 
менший, ніж можливість визначитися, або незнання - характерне для мешкан- 
ців сходу і Криму. Проте у жодному регіоні, у тому числі й в останніх, негатив- 
не ставлення не перевищує позитивне (детальніше див. таблицю). Дещо неспо- 
діваним є високий показник тих, хто ніколи не чув про М.Грушевського, осо- 
бливо в Криму та на сході (кожен третій респондент). Виявилося, що інші дія- 
чі національної революції більш відомі, ніж голова Центральної Ради. Так, на- 
віть С.Петлюра має менший показник, тих, хто ніколи не чув про нього - 1290. 


. Важко Не знаю 
Регіони Позитивно Негативно 
сказати такого 
| Західний | | | | 8 | 8 | 5 | 2 | 
| Північно-Західний | | | | 71 | 16 | 6 | 7 | 
| Центральний | | | | | 64 | 17 | 9 | 10 | 
| Північний | | | | | 59 | 20 | 6 | 15 | 


| Північно Східний | | 48 |  ш 28 | ш 8 | ш 16 | 
| Східний ( ( | 28 | 30 | 9 | зз | 
|У цілому | | (| | 53 | 23 | зв |  л16 | 





Ще більші розходження спостерігаються у випадку, коли йдеться про ви- 
значення символів в історичній пам'яті мешканців різних регіонів України. 
Так, Я.Грицак, покликаючись на соціологічні дослідження щодо вибору істо- 
ричних діячів - символів української нації - серед респондентів Львова і До- 
нецька, наводить такий результат. У Львові ними виявилися політичні діячі, 
які уособлювали прагнення України до самостійності, - І.Мазепа й М.Груше- 
вський, а в Донецьку - Б.Хмельницький, бо, власне, він привів Україну до 
«возз'єднання» з Росією??. 

Досить реальним свідченням змін в оцінці постаті вченого і політика у гро- 
мадській думці стало використання її у сучасних назвах (хоча цей процес не на- 
був масового характеру). Так, його іменем за останній час названі наукові уста- 
нови (Інститут української археографії та джерелознавства), навчальні заклади 
(Барський гуманітарно-педагогічний коледж), вулиці багатьох міст держави (у 
Києві, Львові, Кам'янці-Подільському, Чигирині тощо). Кабінет Міністрів Ук- 
раїни у 1996 р. встановив стипендії імені М.С.Грушевського для аспірантів та 
студентів, які відзначилися здобутками на науковій ниві. Проте вони так і не 
виплачувалися. У лютому 2006 р. прийнято нову постанову Кабінету Міністрів 
України «Про академічну стипендію імені М.С.Грушевського для студентів та 
аспірантів вищих навчальних закладів». Можливо, дія її буде більш результа- 
тивною. Ім'я останнього мають громадські організації, передусім наукові. Так, 
переважна більшість осередків Українського історичного товариства в Україні 
названа його іменем. Діє Міжнародний фонд Михайла Грушевського. Відомим іс- 
торикам присуджуються Премії імені М.С.Грушевського НАН України. АД Нау- 
кове товариство імені Шевченка нагороджує медаллю ім. М.С.Грушевського. 

Якщо за радянських часів в Україні був лише один пам'ятник Михайлу Сер- 
гійовичу - надгробний, то на теперішній час збудовано кілька монументів. Най- 
більш відомі в Києві (відкрито у грудні 1998 р.) й Львові. Характерно, що пер- 
ший разом із пам'ятником Т.Шевченку біля Червоного корпусу Київського націо- 
нального університету входить до церемоніалу вшанування їх офіційними особа- 
ми під час державних свят. Певного громадського резонансу набула дискусія що- 
до написів на київському монументі, яка віддзеркалювала різні підходи до сми- 
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слового прочитання образу вченого і політика як національного символу. Відкри- 
то Історико-меморіальний музей Михайла Грушевського у Києві та Державний 
меморіальний музей Михайла Грушевського у Львові. Проте щодо київського му- 
зею триває непорозуміння з приміщенням (будинок 329 по вул. Паньківській тіль- 
ки у цьому році зможе прийняти відвідувачів). Встановлено численні меморіаль- 
ні дошки, у тому числі і за межами України (Відень, Холм, Москва), але здебіль- 
шого - зусиллями Української держави і громадськості. В 1995 р. випущено ху- 
дожню поштову марку із зображенням науковця та написом «Михайло Грушев- 
ський. Перший Президент України». До 130-річниці вченого і політика було ви- 
пущено дві ювілейні монети із серії «Видатні особистості України» - «Михайло 
Грушевський» номіналом 1 мільйон та 200 тисяч крб. Проте у зв'язку з проведен- 
ням грошової реформи ці монети були в обігу лише трохи більше місяця. 

Водночас характерною особливістю, своєрідним маркером сучасного стану 
історичної свідомості українського суспільства стало поширення найрізноманіт- 
ніших звинувачень і «викриттів» історичних осіб, у тому числі й Михайла Гру- 
шевського. Подібний підхід можна оцінити як спробу цілеспрямованої руйнації 
певних взірцевих постатей, символів, які виступають основою формування ко- 
лективної ідентичності, передусім - національної. Йдеться про знецінення саме 
знакових постатей, перетворення їх на антигероїв подібно до того, як це мало 
місце в радянській ідеологічній системі. У цьому контексті слід розглядати і від- 
верто цинічні спроби знецінити, а то й оббрехати постать вченого і політика. До 
них кілька разів зокрема вдавався сумнозвісний О.Бузина. Причому в 1990-х рр. 
він давав характеристику Грушевському як простому професору історії, корот- 
козорому у прямому й переносному смислі, особливо у сфері політики. Втім і то- 
ді його інтерпретація була суто негативістська - «історик серед політиків, а не 
історичний герой»". Наприкінці 2001 р., вже після виходу скандальної книги 
«Вурдалак Тарас Шевченко», О.Бузина анонсує свій новий опус під назвою 
«Тайная история Украийньє-Руси (Анти-Грушевский)». У серпні 2005 р. газета 
«Киевские ведомости» друкує серію статей О.Бузини під спільною назвою «Фан- 
таст историй», в яких автор закидає Грушевському створення вигаданого укра- 
їнського минулого на «політичне замовлення» та гроші австрійського імператор- 
ського двору". 8 наукового погляду тексти О.Бузини не піддаються до критики, 
оскільки є повною нісенітницею. Однак це - яскравий взірець штучного форму- 
вання негативного образу Михайла Грушевського. Чого варті домисли про ігно- 
рування ним історичних фактів (і це про історика, який відрізнявся прискіпли- 
вою фактографічністю і посиланнями на документ), незнання української мови, 
відсутність у нього будь-яких святинь, причетність до передчасної смерті М.Арка- 
са тощо. Проте якогось масового обурення з боку української громадськості, у то- 
му числі й судових позовів, як це було в аналогічному випадку з наклепом на Та- 
раса Шевченка, не спостерігалося. Очевидно, як можна припустити, образи остан- 
нього та М.Грушевського мають різну вкоріненість в українській свідомості. 

Впадає в очі ще одна обставина - писанина Бузини майже одразу набуває 
певної політичної спрямованості. Так, його текст «Фантаст историий» розміщено 
на офіційному інформаційному сервері Партії регіонів", а інтернет-конференція 
(травень 2006 р.), де Грушевського названо «професійним зрадником» (це одне 
з найлояльніших визначень), висвітлюється на сайті явно антиукраїнського 
спрямування". 

Ще менш зрозуміла позиція професійного історика (чи телеведучого 5-го ка- 
налу, чи психотерапевта, як він себе визначив) Д.Яневського, котрий дав М.Гру- 
шевському таку характеристику: «Ранній фашист із дурнуватими ідеями про 
місце України у світі»". Таке визначення супроводжується порівнянням його з 
раннім Муссоліні, звинуваченням у тому, що він був «бездарним політиком», 
«усе програв», «усе зганьбив», «якого ця влада возвеличує». Поява таких епа- 
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тажних заяв, вочевидь, свідчить, що особа Михайла Сергійовича є важливою й 
актуальною для сьогодення. Інакше на ній не пробували б спекулювати. 

З іншого боку, слід зауважити, що для сучасних українських інтелектуалів 
М.Грушевський досить часто лишається своєрідним моральним імперативом у 
багатьох актуальних суспільно-політичних і громадських питаннях. Так, у су- 
часній дискусії щодо Національної академії наук України непоодинокі покли- 
кання на високий науковий та моральний рівень останньої за часів Грушевсько- 
го (Г.Грабович, Т.Хорунжа"?). І це незважаючи на непрості стосунки між перши- 
ми українськими академіками. 

Про символічне прочитання образу Михайла Сергійовича нашими сучасни- 
ками свідчить той таксономічний ряд, що використовується нині для його озна- 
чення у публіцистичних (а часом і у наукових) текстах: «Великий Українець», 
«Шевченко ХХ століття», «Батько нації», «Мойсей від науки», «патріарх укра- 
їнської державності», «патріарх української історії», «Великий літописець», 
«Вірний син України», «Вірний син свого народу», «Великий син великого на- 
роду», «головний будівничий Нової України», «наш Вашингтон», «дуаєн модер- 
ної української історіографії» тощо. Такі визначення знаходять певну співзвуч- 
ність тим епітетам, які закріпилися за вченим та політиком ще прижиттєво: 
«батько нашої історії» (слова В.Дорошенка), «Мати наша Україна і батько Гру- 
шевський!» (гасло часів української революції 1917 р.). Принагідно слід згада- 
ти означення й іншої тональності: як нейтрального звучання - «борода святого 
Онуфрія» (прізвисько ще студентських часів), так і негативного - «перший ма- 
зепинець», «страшний чарівник Чорномор» (політичні супротивники із шовіні- 
стичного табору). 

Відповідний символізм сформований і щодо інтелектуальної спадщини Ми- 
хайла Сергійовича. Його справді фундаментальна «Історія України-Руси» здо- 
була такі визначення, як «національна Біблія», «історична Біблія українського 
народу», «національна святиня», «наше планетарне свідоцтво», «метрика укра- 
їнського народу», «філософська та ідеологічна основа боротьби за державу» то- 
що. Символізм підкреслюється тією обставиною, що особи, що використовують 
такі епітети (а це в більшості політичні та державні діячі), як правило, не чи- 
тали самої праці, принаймні у повному обсязі. 

Проте все ж образ М.Грушевського так і не набув усіх ознак, характерних 
для міфологізованих постатей. Зокрема в його випадку не актуалізовано вшану- 
вання місця поховання. Воно так і не стало символічним об'єктом поклоніння. 

Особливості історичного буття української спільноти наклали свій відбиток 
і на основні етапи розвитку образу вченого та політика. Схема періодизації цьо- 
го процесу зазнала суттєвих трансформацій, які помітним чином позначилися й 
на сучасному образі великого історика. 

Прижиттєвий образ Михайла Грушевського формувався під впливом ба- 
гатьох різнопланових чинників. Окрім сприйняття його як ученого, що не впи- 
сувався в офіційну російську історіографію, а пізніше виразно очолив процес 
виокремлення, власне, української історичної науки, його також розглядали як 
помітного громадсько-політичного діяча, який на початку ХХ ст. поступово по- 
сів провідне місце у національному русі. Саме така громадська думка цілком 
закономірно поставила М.Грушевського на чолі першого етапу української рево- 
люції, сприяла висуненню його на Голову Української Центральної Ради. Цей 
період по суті був вершиною політичної діяльності Михайла Сергійовича, піком 
його громадської популярності. Далі міжпартійна та групова боротьба в укра- 
їнському революційному таборі відтісняє М.Грушевського на задній план. Про- 
те навіть в останні роки життя, в умовах уже радянської дійсності він лишаєть- 
ся не лише провідним істориком, а й символом української державності для 
значної частини громадянства. 
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На «некрологічний» етап припадає найбільше спотворення образу вченого 
та політика. Хоча радянський режим і забезпечив його поховання на державно- 
му рівні, але це вже відбувалося в умовах шаленої боротьби з його науковою та 
громадсько-політичною спадщиною. Фактично радянська влада намагалася по- 
ховати М.Грушевського не тільки фізично, а й духовно. Офіційне подання його 
образу було витримане у контексті творця «буржуазно-націоналістичних», а то 
і «фашистських» концепцій. Наскільки суспільство сприймало таку інтерпрета- 
цію постаті великого історика та політичного діяча, судити важко, поки не дос- 
ліджені відповідні джерела. Проте слід констатувати, що на той час емігрантсь- 
ка та галицька українська громадська думка, незважаючи на зусилля 
І.Крип'якевича, М.Кордуби, О.Шульгина, так і не змогла належним чином за- 
хистити образ Михайла Сергійовича від імперсько-комуністичного спотворення. 

З наступним, науково-критичним етапом теж не все було гаразд. Він цілком 
відбувався у межах діаспорної традиції й значною мірою визначався політичною 
та партійною орієнтацією тих українських середовищ, якими й осмислювалася 
постать М.Грушевського. Українським дослідникам, які зосереджувалися на вив- 
ченні його спадщини і започаткували міждисциплінарний напрям грушевсько- 
знавства (Л.Винар), доводилося працювати у практично бездискусійному середо- 
вищі. Подібна ситуація постійно підсилювалася протистоянням із міфологізова- 
ною радянською історіографією та пропагандою. Критичні виступи були пооди- 
нокими (О.Пріцак) і не сприймалися широким діаспорним загалом. 

Сучасний образ ученого та політика, який є предметом розгляду у цій роз- 
відці, сформувався на рівні редукційного етапу, і цим можна пояснити значну 
частину його особливих рис. Складність адекватного осягнення постаті історика 
пояснюється фактичним незавершенням попереднього науково-критичного ета- 
пу. Не тільки українське суспільство, а й фахівці не встигли повністю осмисли- 
ти його значення. Тому повернення Михайла Сергійовича із забуття відбувало- 
ся ніби по частинах, редуковано відповідно до потреби суспільного розвитку, а 
швидше сучасної влади. І це стало загальним імперативом у формуванні суча- 
сного образу Грушевського, як історика, організатора науки, громадського та 
політичного діяча, конструктора сучасної української нації. Тут цілком можна 
погодитися з думкою І.Гирича про те, що актуалізувалася і поверталася до сус- 
пільного вжитку та частина його спадщини, яка найбільше відповідала потре- 
бам сьогодення. Зокрема кількаразове перевидання збірки статей «На порозі Но- 
вої України» було не випадковим, оскільки цей своєрідний «політичний запо- 
віт» «краще за будь-який інший суспільно-політичний твір видатного історика 
і громадського-політичного діяча відтворював образ М.Грушевського - політи- 
ка-державотворця, людини, яка остаточно поривала з московською орієнта- 
цією»". Інші, не менш важливі твори були ніби не на часі, оскільки не впису- 
валися в героїчний образ ключової постаті першого року української революції. 
Таке спрощення справжнього Грушевського не подолане і до останнього часу. 

Можна також констатувати, що вплив, власне, наукового чинника на якість 
образу вченого в суспільній свідомості виявився більш обмеженим, ніж суспіль- 
но-політичного. Як правило, наукові дискусії досить слабко позначаються на 
масовій свідомості, та й їхній вплив стає відчутним лише з часом. Найяскраві- 
шим підтвердженням цього може слугувати ситуація з «президентством» Ми- 
хайла Сергійовича. 

Наприкінці важливо визначити, як образ М.Грушевського вписується у за- 
гальні координати розвитку історичної пам'яті в сучасній Україні. Досить по- 
ширеною є думка, що він як певний символ компліментарний лише з національ- 
но зорієнтованою свідомістю. Так зокрема мислять російські дослідники С.Кон- 
стантинов та 0.Ушаков, які вважають, що саме «самостійники», на противагу 
«малоросіянам», канонізують праці вченого, оскільки для самоідентифікації ук- 
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раїнцям потрібне постійне протиставлення з росіянами, яке нібито він і започат- 
кував". Я.Грицак веде мову про співіснування у масовій свідомості народу двох 
історичних схем: української (в якій М.Грушевський - один із трьох ліде- 
рів-символів націоналізму) й російсько-совєтської. Але він заперечує, що части- 
на українців обирає одну, а інша - другу схему. Швидше ціннісні орієнтири 
значної кількості українців (від 1095 до 4090) мають ситуаційну природу та мо- 
жуть одноразово включати різнонаправлені пріоритети". Можна продовжити цю 
думку у напрямку того, що вибір на користь М.Грушевського теж у багатьох ви- 
падках має ситуаційний характер і не обов'язково пов'язується лише з укра- 
їнською національною ідентифікацією. 

Запропонована розвідка не претендує на вичерпання заявленої проблеми. 
Швидше, навпаки, автор свідомий того, що далеко не всі аспекти не тільки ще 
не розглянуті, але й не залучені до аналізу. Зокрема цікавим сегментом розу- 
міння сучасного образу Михайла Сергійовича, який потребує окремого розгля- 
ду, є наявність карикатур та гумору, пов'язаного з його постаттю. Крім того, ва- 
жливою складовою сучасного інформаційного суспільства є телевізійна продук- 
ція, котра має потужний вплив на масову свідомість. Проблема «Як у сучасному 
документальному кіно і журналістських проектах подається образ М.Грушев- 
ського?» теж може становити предмет окремого дослідження". Не зайве пошу- 
кати відповіді й на запитання: «Чому сучасне українське красне письменство не 
звертає належної уваги на постать видатного історика і діяча національного ру- 
ху (та, власне, не тільки на нього, але й на інших історичних персонажів укра- 
їнської історії)». Не менший інтерес становить і відстеження видозмін образу 
вченого і політика в сучасних підручниках для середньої й вищої школи. Ва- 
жливо також з'ясувати, як його образ сприймається різними віковими, статеви- 
ми, етнічними і соціальними групами. 

Тільки проаналізувавши ці аспекти, будемо мати повніше уявлення про об- 
раз М.Грушевського у сучасній українській історичній пам'яті. 
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І.Б.Гиричі 
М.ГРУШЕВСЬКИЙ І І.ФРАНКО: ДО ІСТОРІЇ ВЗАЄМИН 


М.Грушевський та І.Франко - найплідніші й найактивніші співробітники 
Наукового товариства імені Шевченка - спільно працювали над розбудовою ук- 
раїнської науки. Чи були вони товаришами або антагоністами в сфері гро- 
мадсько-політичної діяльності й в особистих взаєминах? На підставі ще не 
введених у науковий обіг щоденникових записок М Грушевського 1904-1910 рр. 
автор намагається дати відповіді на ключові питання відносин між ученими: 
періодизувати їхні стосунки, з'ясувати причини потеплінь і охолоджень на 
різних етапах співпраці, розглянути діяльність М.Грушевського й І.Франка на 
тлі тогочасного суспільного життя, впливів його визначних представників 
(О.Барвінського, М.Драгоманова, О.Кониського та ін.). Автор доходить виснов- 
ку про суттєвий вплив М.Грушевського на І.Франка й навпаки, про обопільну 
зацікавленість у праці в тандемі в період між 1897 та 1906 рр. На думку ав- 
тора, саме хвороба І.Франка (1907-1916 рр.) справила вирішальний вплив на 
погіршення його стосунків із М.Грушевським. 


На сьогодні тема взаємин М.Грушевського й І.Франка втратила ту актуаль- 
ність, яку вона мала на початку 1990-х рр., коли необхідно було позбуватися 
вузькосоціологізаторської спадщини комуністичної ідеології, яка намагалася 
всіляко підкреслити розбіжності між двома великими вченими, розвести їх по 
діаметрально протилежних вигаданих таборах: М.Грушевського приписати до 
«буржуазних націоналістів», а І.Франка - до «революціонерів-демократів». За- 
раз нікого не треба переконувати в абсурдності таких тверджень, які з боку ук- 
раїнських радянських учених серед іншого були зумовлені й благими наміра- 
ми - зберегти І.Франка в пантеоні офіційно визнаної більшовиками української 
культури!. Для цього можна було пожертвувати іншим класиком, істориком 
М.Грушевським. Дотримуючись тези про спільність прагнень обох велетів нау- 
ки й культури, довелося б викреслювати з офіційно затвердженого канону й од- 
ного, і другого, а це, безумовно, надзвичайно збіднювало б нашу культурну па- 
літру. Тому навіть такий чудовий знавець стосунків двох учених, як М.Возняк?, 
що знав про всі перипетії цих взаємин із перших рук, особисто, змушений був 
підігравати комуністичній ідеологічній машині. 

«На щастя» для підрадянської української інтелігенції І.Франко не дожив 
до української революції, а тому не взяв активної участі в керівних структурах 
ЗУНР, натомість М.Грушевський став провідною фігурою в національній рево- 
люції на Наддніпрянщині, а, отже, за комуністичною термінологією - «укра- 
їнським буржуазним націоналістом». Звичайно, і у І.Франка не було все гаразд 
- його два сини були активними учасниками визвольних змагань. Але на цю ін- 
формацію було накладено табу, у результаті сконструйований більшовиками об- 
раз «Великого Каменяра» не постраждав. 

Власне, за часів сталінізму партійним ідеологам не варто було перейматися 
відсутністю логіки в деяких твердженнях, шукати доказову базу й т. п. Ідеоло- 
гічна машина твердого тоталітаризму не дозволяла будь-яких відхилень від ге- 
неральної лінії й сумнівів у раз і назавжди визначеній трактовці подій українсь- 
кої історії. Інша річ, коли настала хрущовська відлига, і виникла потреба дове- 
дення тези про антагонізм між І.Франком 1 М.Грушевським. Окрім критичних 


х Гирич Ігор Борисович - канд. іст. наук, завідувач відділу джерел ХІХ - початку 
ХХ ст. й сектора грушевськознавства Інституту української археографії та джере- 
лознавства ім. М.С.Грушевського НАН України. 
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оцінок І.Франком останніх томів «Історії України-Руси», власне, інших письмо- 
вих доказів незгоди між ученими радянське літературознавство не мало. І тут 
стали в пригоді складні взаємини між членами родини Грушевських і Франків, 
про які розлого й, очевидно, не без замовлення з боку СРСР написала у своїх 
спогадах донька Івана Яковича - Анна Ключко. Побутові незгоди й тертя між 
двома сусідами по львівському життю в них витлумачувалися як світоглядні 
розбіжності. 

У відповідь на спогади А.Ключко?, на які спиралися радянські франкознав- 
ці І.Басс, О.Білецький, О.Кисельов, О.Дей', з'явилися дуже докладні статті 
Л.Винара і В.Дорошенка в «Сучасності»?, які можна й сьогодні розглядати як 
найоб'єктивніше дослідження теми взаємин І.Франка й М.Грушевського. В.До- 
рошенко цілком слушно розглядає їх як соратників, побратимів у спільній пра- 
ці з розбудови української науки й культури. У цьому ж напрямі тему дослі- 
джували й ті грушевськознавці, що гуртувалися навколо журналу «Українсь- 
кий історик». Багато про плідну співпрацю І.Франка й М.Грушевського напи- 
сав голова Українського історичного товариства Л.Винар і його заступник по то- 
вариству О.Домбровський". Хоча паралельно продовжує існувати й версія сто- 
сунків між ученими з перспективи погляду І.Франка останніх років життя". Но- 
ві досліди й друковані архівні матеріали, зокрема видане Г.Бурлакою? листуван- 
ня І.Франка й М.Грушевського, не лише підтверджують висновки В.Дорошен- 
ка, але й значно розширюють джерельну базу для поглибленого студіювання 
зазначеної теми. 

Між тим низка нюансів взаємин, різниць і подібностей в оцінках політич- 
них подій, поглядів на наше минуле залишаються ще не до кінця з'ясованими. 
Ми лише оглядово порушимо кілька найголовніших проблем. Спробуємо також 
подати можливу періодизацію взаємин І.Франка й М.Грушевського, що були ви- 
кликані суспільно-політичними й особистими моментами. 

Перший період умовно можна датувати початком 1890-х рр. - другою поло- 
виною 1894 р. Часом, коли стало відомо про переїзд М.Грушевського до Льво- 
ва й перші взаємні рефлексії І.Франка й М.Грушевського на етапі відсутності 
особистих контактів і знайомства. Закінчується він переїздом М.Грушевського 
до Львова й очоленням «історично-філософічної» секції та редагуванням «Запи- 
сок НТШ». Тоді, по кількох перших місяцях перебування в Галичині, відбу- 
вається їхнє особисте знайомство. 

Другий етап - 1895/1897-1906/1907 рр. - період найбільшого зближення 
вчених і активної тісної співпраці на грунті Наукового товариства імені Шев- 
ченка (НТШ) й «Літературно-наукового вісника» (ЛНВ), особливо з моменту 
очолення М.Грушевським товариства. Це був час їхнього спільного бачення по- 
літичного й громадського розвою українського життя, період найбільшого твор- 
чого злету І.Франка й надзвичайної активності, як ученого й організатора нау- 
кового життя, М.Грушевського. Закінчився він перенесенням львівських інсти- 
туцій до Києва й першими симптомами хвороби І.Франка. 

Третій період ми датуємо 1906/1907-1916 рр. Він характеризується охоло- 
дженням стосунків, що було викликане не стільки різницею в ідейних, культур- 
них чи естетичних настановах, а передусім важкою хворобою І.Франка, нем- 
ожливістю далі продуктивно працювати. У міру її загострення відбувалася й ес- 
калація його взаємин із М.Грушевським. І.Франко поволі відходить від співпра- 
ців НТШ та ЛНВ і взагалі від активної літературної й громадської праці. 


Перший період взаємин. Від радикалізму до народовства 


У перший період на стосунки між обома представниками національного гро- 
мадського життя по різні береги Збруча почасти впливали незалежні від них по- 
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літичні обставини. Обидва належали до протиборчих сторін. М.Грушевський - 
до табору консерваторів-народовців (барвінщуків); І.Франко був драгоманівцем 
і радикалом. Тому приїзд першого до Львова сприймався І.Франком передусім 
як значне підсилення народовської партії. У листах до М.Драгоманова він до- 
сить неприхильно відгукується про М.Грушевського як про літератора, крити- 
кує його як письменника. На запит М.Драгоманова, кого він матиме проти себе 
як опонента, І.Франко 9 серпня 1894 р. писав: «Про Грушевського я не знаю 
багато. Він дебютував у нашій літературі декількома новелами з підписом Ми- 
хайло Заволока й навіть написав був роман (насправді повість, яка за життя 
М.Грушевського так і не була видана - І.Г.) «Свої й чужі» - річ зовсім слабу. 
Щодо політичних поглядів, він, здається барвінщанин, і отсе недавно, восени 
минувшого чи весною сього року, коли Барвінський їздив на Україну, щоб зби- 
рати підписи людей, похваляючих його політику, а порицаючих Романчука, у 
числі тих підписів був і його підпис». 

Про кандидування М.Грушевського на кафедру у Львівському університеті 
І.Франко знав ще раніше, про що й повідомляв М.Драгоманову в середині січ- 
ня 1893 р. Саме тоді в «Ділі» з'явилася глава його кандидатської праці з істо- 
рії Київської землі. Франкове зауваження щодо М.Грушевського в цьому листі 
так само витримано в неприхильному тоні, що викликано було, очевидно, за- 
гальним негативним ставленням М.Драгоманова до О.Барвінського й В.Антоно- 
вича". Із присмаком негативізму І.Франко пише про М.Грушевського й напри- 
кінці 1894 р., нагадуючи М.Драгоманову про виступ М.Грушевського на похо- 
роні О0.Огоновського, в якому він сказав, що ім'я небіжчика «славне й дороге 1 
на Кавказі, і над Чорним морем»". 

М.Грушевський також повинен був ставитися до І.Франка стримано, бо мав 
від очільників Старої громади О.Кониського й В.Антоновича настанову остеріга- 
тися «Рудого» (псевдо І.Франка) як людини, яка може зіпсувати весь лад у спра- 
ві польсько-українського порозуміння, і яка є ледь чи не найбільшим ворогом 
О.Барвінського - лідера всіх галицьких українців. Судячи з листів до О0.Конись- 
кого й В.Антоновича"?, на початку своєї громадської діяльності в Галичині М.Гру- 
шевський дотримувався ідейних настанов керівників київської Громади щодо 
спільного фронту наддніпрянських громадівців і галицьких народовців. Проте 
вже досить скоро, розібравшись у львівських обставинах, він здійснив політичну 
переорієнтацію, намагаючись з'єднати більшість народовців із радикалами й ска- 
сувати угодовський курс стосовно поляків. Це М.Грушевському незабаром вдаєть- 
ся, і в особі І.Франка на галицькому терені він одержує найбільшу творчу силу. 

Цікаво, що спроби знайти порозуміння з радикалами М.Грушевський робив 
ідо початку викладання у Львівському університеті, тобто за часів, коли його 
сприймали ще твердим барвінщуком. У політиці він пропонував центризм, 
працюючи на полівіння соціальної програми народовців. Це, власне, був курс на 
дотримання середньої лінії між позиціями О.Барвінського й М.Драгоманова. 
Ще взимку 1894 р. М.Грушевський намагався переконати О.Барвінського шу- 
кати порозуміння з драгоманівцями І.Франком 1 М.Павликом, але одержав від 
голови народовців відсіч. О.Барвінський писав, що стоїть «принципіально при 
тім, що з радикалами нашими, так як вони ведуть лише агітаційну політику, 
при тім стараються всюди ділати на розбиття народовців, безоглядно нападають 
на наші товариства (доволі згадати про напасти Драгоманова, Франка і Павли- 
ка на тов. Шевченка) до того поставили собі метою підорвати всяку віру між 
народом, а довести до повного безвір'я (а |залишити| простий народ без усякої 
віри - се ж завірюха!), - годі в'язатися в яку-небудь спілку, хоч би союзної лі- 
виці»?. Так само О.Барвінський відмовлявся допомогти І.Франкові (на прохан- 
ня М.Грушевського) в справі професорування у Львівському університеті. «Вий- 
мати каштани з жару для радикалів» він відмовився". 


38 1.Б.Гирич 


Ідея про об'єднання радикалів із народовцями виникла в М.Грушевського 
після його поїздки до Чернівців, а можливо, і від перших львівських вражень. 
Принаймні на Буковині він мав із цього приводу розмову зі С.Смаль-Стоцьким 
- лідером буковинських народовців, який погодився з думкою М.Грушевського, 
що змовницька тактика О.Барвінського, позалаштункові переговори з окреми- 
ми особами позбавляє українську справу можливості спертися на широкі маси 
нової генерації українців. С.Смаль-Стоцький писав М.Грушевському: «Барвінсь- 
кому треба доконечно вийти з потаємного закутка, треба поставити наші зма- 
гання ясно перед людей, бо тільки тим чином громада побільшає й скріпить- 
ся»"?. Отже, виходить, для М.Грушевського у першу чергу І.Франко - головний 
радикал, був тією ключовою фігурою, за допомогою якої він хотів поставити 
культурно-громадську справу на широкий грунт. М.Грушевський закликав «ко- 
ломийських радикалів» залишити свої «скрайні змагання і протипопівські на- 
строї» й долучитися до народовців. Проте С.Смаль-Стоцький сумнівався, ува- 
жаючи, що якщо радикали й наважаться пристати до народовців, то лише на 
позиціях, що їх обстоював Ю.Романчук, який напередодні розійшовся з О.Бар- 
вінським і займав у питанні «нової ери» середню між радикалами й народовця- 
ми позицію". Тобто, був природним союзником М.Грушевського. 

Те, що І.Франко розумів необхідність утворення широкої бази для розгор- 
тання національного руху, визнавав і С.Смаль-Стоцький, відзначаючи його пе- 
реміну в ставленні до власної наукової продукції: «Нарешті удостоївся я від 
Франка похвали за граматику - я, котрого він зрештою уважає трохи не ідіо- 
том»". Чернівецький університет був місцем, де І.Франко також міг відбути 
свою габілітацію, а далі шукати місце на історико-філософському факультеті 
Львівського університету. Саме цим шляхом пішов О.Колесса, який за час де- 
канства С.Смаль-Стоцького у 1895 р. був габілітований на професора в Черні- 
вецькому університеті, а згодом, по смерті 0.Огоновського, перевівся до універ- 
ситету у Львові. 

Проблема професорування у Львові й керівництва Науковим товариством 
імені Шевченка вимагала від М.Грушевського (поза його бажанням) активно 
ангажуватися в галицьку політику. Наукові проблеми тоді тісно перепліталися 
з проблемами суспільно-політичними. Товариство фактично було науковим ор- 
ганом народовців. Тому будь-який співробітник НТІИ мав, на думку очільників 
народовців, поділяти їхню політичну програму. Між тим здібніші співробітни- 
ки, передусім І.Франко, були, як правило, на боці молодих радикалів, і тому 
М.Грушевському йшлося, аби залучити нові сили для наукової праці, про узго- 
дження курсу тієї політичної сили, яка стояла за закликанням його на універ- 
ситетську кафедру. 

Здійснити злиття радикалів із народовською партією йому не вдалося. Про- 
ти цього активно виступали О.Барвінський і головний натхненник І.Франка - 
М.Драгоманов. М.Грушевський тоді намагався вплинути на В.Антоновича й 
О.Кониського, аби добитися підтримки в справі реформування галицької полі- 
тики, і перш за все знайти можливість тиску на О.Барвінського з боку осіб, які, 
власне, і організували польсько-українську угоду 1894 р. з Києва. 

Розуміючи необхідність компромісу між крайніми позиціями, М.Груше- 
вський почав схилятися до групи Ю.Романчука. Але не знайшов порозуміння з 
боку О.Кониського, який у жовтні 1894 р. на загальних зборах НТШ закликав 
до продовження лінії О.Барвінського (він не вірив у щирість Ю.Романчука й бо- 
явся спілки останнього з В.Шухевичем та союзу того з І.Франком"). 

За місяць О.Кониський повертається до пропозиції М.Грушевського робити 
ставку на союз Ю.Романчука, І.Франка, М.Павлика замість того, аби підтриму- 
вати «чистих» народовців О.Барвінського. Цю візію М.Грушевського він знову 
відкидає: «Знаєте мою думку про потребу опозиції - розумно-реальної, але ж з 
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ким її робити? Чи не з Шумилом Шавликом| або з Рижим |Франком|, з людь- 
ми, у котрих і на макове зерно нема щирости? Я певен, що оті, що прохали Вас 
стать на чолі - ніщо більш як Юліанові |Романчукові| заходи... Перед вибора- 
ми йому треба повалити Ратая |Барвінського|. От він під впливом чисто егої- 
стичних рахунків і кинувся через таких підступних людей, як Шумило і Рижий 
- «позискати» Вас... Ні! Нехай без нас»". 

О.Кониський був переконаним супротивником І.Франка, уважаючи, що са- 
ме завдяки О.Барвінському, його домовленостям із поляками, галицькі україн- 
ці за 4 роки «нової ери» добилися більше, ніж за останні 35. І.Франкові ж, як 
людині й політичному діячеві, він не вірив. «Я йому ні в чому не йму віри, - 
писав О.Кониський у листі до М.Грушевського. - Сила фактів довела, що се лю- 
дина цілком неморальна, завсегди вдатна зрадити, «предать и продать», і ніко- 
ли, ніколи він ліпший не стане, бо така вже атмосфера навкруги»". О.Конись- 
кий мав власний досвід взаємин із І.Франком, коли в 1880-х рр. перебував у 
Львові й редагував «Правду». Тому в його оцінках багато особистого й суб'єк- 
тивного. 

Пплося, очевидно, про особливу Франкову вдачу, тримання його особняком 
у галицькому суспільному житті й систематичні переміни у відносинах із очіль- 
никами цього життя. Будучи ревним прихильником М.Драгоманова, по його 
смерті він розчарувався в багатьох ідеях першого українського політика євро- 
пейського зразка. Зв'язавши себе різними домовленостями з антагоністами 
М.Драгоманова - лідерами київської Громади В.Антоновичем і О0.Кониським - 
І.Франко, зрештою, зіпсував стосунки й з ними. Недовгою була й спілка з Ю.Ро- 
манчуком, що скінчилася відомим віршем «Сідоглавому». Багаторічне прияте- 
лювання з М.Павликом також завершилося довголітньою ворожнечею й взаєм- 
ними нападками. Та, власне, і тривала дружба з М.Грушевським закінчилася 
розривом і публічними випадами І.Франка проти голови НТШ. 

Мав рацію О.Кониський, що причина була не стільки у І.Франкові, скільки 
в особливостях галицького суспільно-політичного клімату, який плодив один 
особистісно-громадський конфлікт за іншим, збільшуючи до безкінечності мі- 
кроворогування між постатями, що коренилося в амбіціях і марнославстві. При- 
чому часто-густо недавні друзі й однодумці ставали затятими опонентами й нав- 
паки. З О.Барвінським ворогував В.Шухевич, хоча вони й належали до однієї 
партії. Своєю чергою В.Шухевич спочатку прихильно ставився до М.Груше- 
вського, а згодом став його найзапеклішим опонентом. К.Студинський, навпа- 
ки, на початку 1900-х рр. опонував М.Грушевському, а в 1920-х рр. був його 
найщирішим приятелем. Подібних прикладів можна наводити безліч. Свідчать 
вони більше про те, що в цих взаємних звинуваченнях годі дошукатися право- 
ти однієї зі сторін. 

У питанні обрання І.Франка на кафедру мови до Львівського університету 
О.Кониський, на відміну від О.Барвінського, підтримував думку М.Грушевсько- 
го?. Та й сам новоспечений професор намагався мати в особі І.Франка свого уні- 
верситетського колегу. Наприкінці 1894 р. ректор М.Бобжинський включив 
М.Грушевського разом із польськими професорами А.Каліною й Р.Пілятом до 
габілітаційної комісії в справі іспиту І.Франка. Польські професори повели об- 
струкцію українського літератора, заявивши ректорові, що не в змозі через не- 
компетентність оцінити рівень наукової підготовки кандидата. М.Грушевський 
таку готовність відразу висловив". Та, попри нібито вдалий початок габілітацій- 
ної кампанії в середині 1895 р., стало відомо, що освітнє міністерство у Відні 
не затвердить І.Франка навіть на доцента. 

М.Грушевський не дослухався наполегливих порад старших товаришів. Він 
діяв за власним планом. Ліпшого співробітника для НТІЙ, ніж І.Франко, у Льво- 
ві годі було відшукати. Тому, коли відбулася рокіровка на владному олімпі в то- 
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варистві (1897 р.), і О.Барвінський поступився місцем голови М.Грушевському, 
Михайло Сергійович ужив усіх заходів, аби перетягти І.Франка на постійну 
посаду в НТШ. Благо, випадок допоміг. І.Франко розсварився з поляками через 
статтю в газеті «Ріе Леїї» про А.Міцкевича - «поета зради», і залишився без 
стабільних засобів для існування. Із приводу нарікань на поляків через напад- 
ки на І.Франка, і бажання нового голови бачити підпис І.Франка серед членів 
товариства під відозвою із закликом до збору коштів на НТП, О.Кониський не 
підтримав свого учня. Він писав, що очікував від І.Франка такого типу «очор- 
нительський твір». Так, поляки вчинили «по-грубіянські», але заплатили його 
ж, Франковими, «грішми». «Я згоден, - писав Перебендя (0.Кониський), - що 
в годину поривання роспуки (значить у психозі) все те можна сказати, може й 
написати, але се тількі сума всего того, що Франко писав про русинів часточка- 
ми за всі 20 р. Значить, се не психоз. Се просто шило вилізло з мішка. Я гадаю, 
що се ще не край, буде ще щось!»?. 

М.Грушевський не погодився з присудом О.Кониського. «Ви занадто вже на- 
падаєте на Франка, я з ним в товаристві маю діло вже третій рік і ще не разу 
не посварився», - відповів у листі історик". Та певну рацію з приводу нестабіль- 
ного психологічного стану І.Франка О.Кониський, схоже, мав, коли взяти до 
уваги дальші взаємини М.Грушевського й І.Франка. 
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Наскільки близькими були у взаєминах І.Франко й М.Грушевський? 8 од- 
ного боку, саме М.Грушевський запропонував І.Франкові будуватися на своїй 
садибній ділянці, що навряд чи зробиш для людини, яка не є тобі близькою за 
характером і почуваннями. З іншого - відомо, що таке спільне життя не було 
приємним нікому. Є багато свідчень про прохолодність у взаєминах, суто діло- 
вий характер співпраці, відсутність якоїсь особливої задушевності й інтимності 
в стосунках. Можна казати про прагматизм і взаємне матеріальне та духовне за- 
цікавлення. Водночас відчувався респект і рівноправність сприйняття на рівні 
духовної творчості й громадської праці. 

Цікаво, що протягом усього періоду взаємин, навіть найтепліших у 
1897-1905 рр., М.Грушевський ніколи в листах не звертався до І.Франка зі 
словами «Дорогий» чи на ім'я та по батькові, як це було протягом майже 20 ро- 
ків із О.Олесем, 10 років із В.Доманицьким, О.Кониським, І.Джиджорою або 5 
років із С.Єфремовим. До І.Франка він звертався лише «Високоповажаний пане 
докторе» та «Високоповажний Добродію». Тим самим відповідав і І.Франко - 
«Високоповажний пане професоре». Лише в одному листі за 1898 р. він зверта- 
ється «дорогий друже»?. У листі під час відомого конфлікту з приводу Франко- 
вих псів, М.Грушевський в емоційному запалі розкриває своє інтимне ставлен- 
ня до Івана Яковича, додаючи до шаблонної вступної фрази «мій найблизший 
Товаришу в роботі суспільно-національній і Приятелю»?. Отже, на першому 
місці виступав чинник культурно-громадський, і лише на другому - особистий. 

Івсе ж, можна припустити, більший душевний сантимент у взаєминах мав 
М.Грушевський до І.Франка, а не навпаки. Навіть побіжний підрахунок пока- 
зує, що Іван Франко - найчастіше згадувана особа в щоденнику М.Грушевсько- 
го за 1904-1910 рр. Про нього йдеться в більше ніж 200 поденних позиціях. 
Цей показник у кілька разів випереджає згадування всіх інших осіб, навіть ро- 
дичів М.Грушевського. На всі зміни в поведінці І.Франка М.Грушевський реа- 
гував надзвичайно сильно й емоційно. Приміром, коли він дізнався про ляпас в 
обличчя І.Франка від В.Левицького, професор записав у щоденнику: «Я почув 
фізичний біль, почувши се! Страшні люде! Так як би мині хтось зробив якусь 
болючу образу!!»?". 
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Можна припустити, що як інтелектуала М.Грушевський шанував І.Франка 
вище, ніж І.Франко М.Грушевського. У листі від 20 жовтня 1906 р. львів- 
ський професор кваліфікує Івана Яковича як «поета-психолога»?. Натомість 
І.Франко в листі до А.Кримського, написаного майже рівночасно з тим листом, 
де звертався до М.Грушевського «дорогий друже», так пише про голову НТШ: 
«Про вплив Грушевського на мою літературну діяльність не можу Вам нічого 
сказати. Ані його твори ні в чім не були для мене взірцем, ані його знання лі- 
тератур не є таке, щоб я міг дечім від нього покористуватися. Чи мав я який 
вплив на нього, сього також не можу сказати»?. 

І.Франко був митцем у науці й науковцем у поезії. В його особі поєднували- 
ся два малосполучувані таланти: раціоналіста й майстра художнього сприйнят- 
тя дійсності. І.Франко був не лише поліглотом, але й енциклопедистом-гумані- 
тарієм, європейцем за способом мислення й світовідчуттям. М.Грушевський на- 
томість, маючи нахил до красного письменства, не був майстром прози, а скорі- 
ше вправним ремісником (коли не брати до уваги його новели). Він це знав, і не 
міг не відчувати у цьому компоненті переваги І.Франка. 

М.Грушевський був дуже талановитим публіцистом, але прийшов до публі- 
цистики з науки, натомість для І.Франка публіцистика була рідною стихією, із 
неї він починав свій шлях у літературі. Він був неперевершеним полемістом со- 
фістичного складу. Міг довести будь-яку, навіть протилежну тезу, якщо цього 
вимагали обставини. Коли М.Грушевський запрошував І.Франка до себе додому 
на прослуховування своїх газетних і журнальних статей на суспільно-політичні 
теми, то робив це не стільки заради ознайомлення свого колеги, як задля порад 
із приводу логіки доведення, стилістики подачі та ясності мови. Для М.Груше- 
вського І.Франко був експертом, метром публіцистичного жанру, погляди яко- 
го багато важили для професора. І.Франко був більше обізнаним у сучасній лі- 
тературі, ніж М.Грушевський". Для нього польська й німецька були рідними 
мовами. Для М.Грушевського ж рідною була хіба російська, із класичних мов 
він кохався в латині. 

З іншого боку, М.Грушевський був людиною великих проектів, він ставив 
перед собою надзавдання - написання фундаментальної історії України та укра- 
їнської літератури. До цього він почав готувати себе зі студентської лави. 
І.Франко ж працював, як правило, у малих і середніх формах, він був чорноро- 
бом літературного процесу, брався за будь-яку тему й проблему, коли цього ви- 
магали обставини й соціальне замовлення. У листі до А.Кримського він писав: 
«У науці і публіцистиці я був і, мабуть, усе буду тільки дилетантом. Мене тя- 
гне сюди і туди, я силкуюся пізнати се й те питання, а коли берусь писати про 
нього, так се головне для того, що ніхто компетентніший про нього не пише. Я 
більш популяризатор, ніж оригінальний учений... В свої наукові і публіцистич- 
ні праці я вношу свій темперамент і сим способом розбуджую зацікавлення до 
порушуваних мною питань у людей, що досі й не підозрювали сих питань»»". 

М.Грушевський потребував І.Франка не лише як найголовнішу літературну 
силу НТШ, але і як соратника в боротьбі з різноманітною опозицією в товари- 
стві, як дорадника в культурній і громадській праці. І.Франко натомість убачав 
у М.Грушевському людину, яка давала йому заробіток і можливість існувати йо- 
го великій родині. Такого заробітку ні до, ні після він уже не мав. Існувала між 
ученими й спільність на ідейному грунті, однакове бачення перспектив націо- 
нального відродження в ділянці культури й політики. 

Водночас М.Грушевський, користуючись фантастичною працездатністю 
І.Франка, змушував його працювати не лише на творчій ниві, але й виконува- 
ти величезний обсяг технічної роботи: читати коректуру, правити рукописи, 
укладати покажчики, редагувати силу-силенну різних матеріалів, що проходи- 
ли через ЛНВ 1 НТШ. І.Франко через свій характер не міг відмовитися від низ- 
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ки замовних статей і рецензій, від підписування різних відозв, укладених 
М.Грушевським. Це дало привід говорити, особливо під час хвороби літератора, 
про «експлуатацію» й використання з боку історика. 

За рисами характеру І.Франко достатньо надавався для такої «експлуата- 
ції», він був схильний коритися авторитетові й слідувати у фарватері настанов 
М.Грушевського. Чому це відбувалося? Здається, основною причиною було його 
незмінно непевне матеріальне становище, вічне безгрошів'я, необхідність пошу- 
ку засобів для утримування численної родини. Втративши підтримку, у т. ч. й 
матеріальну, в особі М.Драгоманова, І.Франко одержав досить широке мате- 
ріальне сприяння від М.Грушевського, який не мав проблем у грошах, і за мір- 
ками галицьких українців був людиною достатньо заможною. М.Грушевський, 
запросивши І.Франка до роботи в НТІЙ, забезпечив його постійною платнею. А 
раніше І.Франко одержував лише гонорари за друковані на шпальтах «Записок 
НТШ», «Літературно-наукового вісника», «Етнографічного збірника» та ін. ви- 
дань товариства праці. 

У 1898 р., коли відзначалося 25-річчя літературної діяльності І.Франка, 
М.Грушевський організував збір коштів для нього. Як людина практичної вда- 
чі М.Грушевський, оцінивши потужний талант І.Франка, власне взяв на себе пі- 
клування про фінансовий бік життя письменника й ученого. Власне, лише пі- 
сля цього побутове становище І.Франка нарешті стабілізувалося, він мав постій- 
ну оселю й забезпечену невеликим, але надійним заробітком, працю. Тому ціл- 
ком логічним виглядає побудова вілли І.Франка на грунті, купленому М.Груше- 
вським для себе. 

Очоливши НТШ, М.Грушевський перебрав на себе й функцію політичного 
провідника, активно включившись у галицьку й наддніпрянську політику. 
І.Франко ж, навпаки, здобувши в особі М.Грушевського протектора, відійшов 
від активної політики й зосередився на суто наукових і мистецьких проблемах. 
Він цілковито покладався на думку професора та його візію суспільно-політич- 
ного життя. М.Грушевський переходив в опозицію до опортуністичної позиції 
націонал-демократичної партії - в опозицію переходив і І.Франко?. М.Груше- 
вський потребував підтримки ендеків, коли переносив свою діяльність на Над- 
дніпрянщину, і тимчасово замирявся з К.Левицьким і ЦК партії («тіснішим ко- 
мітетом») - на те ж приставав і І.Франко. М.Грушевський уважав приватні гім- 
назії в Галичині важливішим, аніж національний театр, здобутком - із цим по- 
годжувався й І.Франко. Коли І.Франко зблокувався з М.Грушевським на грун- 
ті співпраці в НТП, він відразу збайдужів до активної політики й перестав ві- 
дігравати ту активну суспільну роль, яку відігравав у свій драгоманівський пе- 
ріод життя. Апатія І.Франка до суспільного життя після 1905 р. часто доводи- 
ла М.Грушевського до відчаю, і він писав у щоденнику, що «тутешні приятелі 
(малися на увазі І.Франко й В.Гнатюк - І.Г.) на мині їдуть, за мною сидять - 
на мене скидають всі прикрості і не уважають ніколи потрібним віддати, що ми- 
ні належить. Така моральна нечутливість прикра»"?. 


Чинник М.Драгоманова 


Однією з ключових проблем у вивченні взаємин учених є з'ясування швидкої 
ідейної метаморфози І.Франка - спочатку активного й дієвого драгоманівця, згодом 
народовця й національного демократа, співзасновника (разом із М.Грушевським) 
національно-демократичної партії. Чи розірвання з драгоманівством із боку І.Фран- 
ка було актом самостійного свідомого рішення, чи мав місце сильніший духовний 
вплив М.Грушевського, який для І.Франка замінив вплив М.Драгоманова? 

Листування між М.Драгомановим і І.Франком, а також відповіді останньо- 
го показують, наскільки небажаним і шкідливим для М.Драгоманова був розви- 
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ток народовського напряму й політика «нової ери». Навіть реорганізацію НТШ 
М.Драгоманов сприйняв негативно, хоча йшлося, власне, про науку. Для нього 
така наука була не національною, а партійною, із конкуруючого політичного на- 
пряму. І.Франко, перебуваючи під цілковитим впливом софійського емігранта 
(це він і сам визнавав у пізніших публікаціях про М.Драгоманова), сумлінно ви- 
конував його настанови. Конфронтував із народовцями, натомість шукаючи кон- 
тактів із москвофілами й лівоналаштованими поляками, критикував «вузький 
націоналізм» прихильників О.Барвінського, відсутність широкого європейсько- 
го бачення української проблеми й т.п. Діставалося й виданням народовців, у 
тому числі «Запискам НТШ». Убачаючи, за методою М.Драгоманова, у польсь- 
ко-українській угоді лише вади, І.Франко не упускав з поля зору безперечні 
тактичні позитиви, які ця угода давала українцям як Галичини, так і Наддні- 
прянщини. 

Проте 1895 р. помирає М.Драгоманов, і становище І.Франка в галицькій 
політиці змінюється на 180 градусів. Відтепер він виступає за національні пре- 
ференції для української справи, поборення небезпечних космополітичних, про- 
московських тенденцій серед радикалів, різко розмежовує москвофілів і свідо- 
мих українців, сходиться з поміркованими народовцями, натомість розриваючи 
стосунки зі щирими й твердими драгоманівцями, передусім із М.Павликом. 
Конфлікт із останнім і був продиктований зміною ставлення до М.Драгоманова. 
Іншою, найбільшою, причиною були нападки М.Павлика на управу («виділ») 
НТП, членами якого були грушевці І.Франко й В.Гнатюк. Чим зумовлена така 
метаморфоза І.Франка? 

Про те, що постійна «пресія» М.Драгоманова гнітила І.Франка, дошкуляла 
своїм авторитаризмом і максималізмом, він згодом сам визнав у кількох стат- 
тях. Не погоджуючись із багатьма думками, але перебуваючи під тиском авто- 
ритету й залізної волі М.Драгоманова, І.Франко не насмілювався йому перечи- 
ти. Про це він писав у листі до Д.Кримського: «Без сумніву великий вплив мав 
на мене покійний Драгоманов, але вплив дуже своєрідний, більш негативний, 
як позитивний. Спеціально як белетрист я майже не скористав від нього; він, 
бачилось, не звертав уваги на мою белетристику, а коли де на що й звертав ува- 
гу, то тільки лаючись. Посередньо і беспосередньо він пер мене до публіцисти- 
ки, але й тут не любив думок інших, крім своїх власних. Реасумуючи все, що 
лишилось мені в пам'яті з його впливу, я сказав би, що він не був для мене бать- 
ком, добрим, ласкавим і вирозумілим на хиби поводирем, а радше батогом, що 
без милосердя, не раз несправедливо, а завжди болюче цьвігав мене. Се була 
важка школа, тяжча, як у дрогобицьких василіан»". Чи не сталося так само й 
у стосунках М.Грушевського та І.Франка? Тобто, чи не замінив М.Грушевський 
для І.Франка М.Драгоманова на посту ментора й ідейного керманича? 

Такий посил може видатись занадто сміливим щодо людини, яка за обши- 
ром інтелектуального розвитку й знань у різних ділянках духовної творчості 
стояла вище й за М.Драгоманова, і за М.Грушевського. Проте тут ідеться не про 
здатність самостійно висновкувати, а про вольовий вплив особистості, яка наки- 
дає генеральні напрямні мислення. А в цьому сенсі, як ми вже казали, воля го- 
лови НТШ була куди потужніша за Франкову вдачу. 

Між київською Старою громадою й М.Драгомановим протягом 1880-х рр. 
велася постійна боротьба за ідейний вплив. І.Франко вагався між позицією 
В.Антоновича-О.Кониського та М.Драгоманова, усе ж віддаючи перевагу остан- 
ньому, його розумінню політичної ситуації на Наддніпрянщині й у Галичині. 
Одруження в цей час із О.Хоружинською в метафізичному сенсі було ніби 
«шлюбом» із київськими старогромадівцями, які жорстко опонували М.Драго- 
манову й підтримували народовську політику О.Барвінського у Львові. Часами 
він схилявся безпосередньо до львівських народовців, погоджуючись навіть ре- 
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дагувати їхній журнал, за що зазнавав жорсткої драгоманівської критики. Ба- 
чачи вади політичної візії М.Драгоманова на початку 1890-х рр., І.Франко все 
ж був ближчим до софійського професора, аніж до народовців. Молоді радика- 
ли, ключовою постаттю серед яких був саме І.Франко, в ідейно-політичному 
сенсі вже не були чистими драгоманівцями. У національному питанні вони по- 
чали здійснювати дрейф у бік народовців. У соціальній же сфері вони ще ціл- 
ком поділяли позиції М.Драгоманова, його соціально-національний детермінізм 
і чітке розмежування за шкалою поступ / реакція, у питанні ставлення до за- 
можних верств суспільства. 

Для поєднання позитивних моментів у програмах обох галицьких партій 
необхідна була нова, стороння сила, якою й став М.Грушевський. Кількісна пе- 
ревага була на боці народовців. Майбутнє, інтелектуальний потенціал були за 
радикалами. Кінець політики «нової ери», яку скасував М.Грушевський, - ось 
та переломна подія, яка підштовхнула більшість народовців (окрім правих кон- 
серваторів на чолі з О.Барвінським) до об'єднання з радикалами. Для М.Груше- 
вського це був більше, ніж сміливий крок. Він ставав «на прю» з людиною, яка 
була його облаштовувачем на галицьких теренах. Молодий професор ще не мав 
відповідної підтримки з боку львівських «нотаблів», тож це могло коштувати 
йому втрати щойно зайнятої посади в університеті. 

Інша проблема. М.Грушевський змінив той напрям політики, який запові- 
дали йому В.Антонович і О0.Кониський. Стосунки його з метрами київського на- 
ціонального осередку від другої половини ХІХ ст. достатньо попсувалися й охо- 
лоли. Особливо на згортання співпраці з О.Барвінським і поляками нарікав 
В.Антонович. Проте М.Грушевський непорушно дотримувався прийнятої лінії 
поведінки, роблячи ставку на І.Франка як противагу О.Барвінському. Як пока- 
зало майбутнє, таке рішення було єдино вірним у тій непростій ситуації. А 
спільне дітище - національно-демократична партія - відразу стала провідною 
силою українського галицького суспільства до часів постання ЗУНР. 

Ілюстрацією висловленої тези може служити ситуація з висвітленням поста- 
ті М.Драгоманова на шпальтах «Записок НТШ» і ЛНВ. В останні роки ХІХ ст. 
М.Грушевський видав під егідою НТІ етнографічні праці М.Драгоманова. Це 
дало привід В.Антоновичу турбуватися з приводу того становища, яке товари- 
ство займає щодо людини, яка не дуже прихильно, а навіть скептично, стави- 
лася до їдеї постання української національної науки без підтримки імперських, 
але визнаних європейською наукою центрів наукового життя, таких як Петер- 
бурзька академія наук. Тоді М.Грушевський заспокоїв свого вчителя, що йдеть- 
ся не про політичні праці М.Драгоманова і його історіософські ідеї, а про наро- 
дознавчі студії. 

М.Грушевський поділяв негативне сприйняття В.Антоновичем ідей М.Дра- 
гоманова в питанні культурної самостійності українців. У 1901-1906 рр. Ми- 
хайло Сергійович згадував про це в кількох публіцистичних статтях. Зокрема у 
статті «На порозі століття»? він писав: «...на пункті культурної самостійності 
України (не кажучи про політичну) |М.Драгоманов| до смерті не визволився 
вповні від впливів панросизму, поручаючи навіть галицьким русинам російську 
культуру яко вищу та заохочуючи їх до такого уживання прикладом болгар... 
Він, очевидно, не розумів |ситуації, в якій опинилося українство|; його накли- 
кування - в ім'я загальнолюдських поступових принципів звернутися лицем до 
російської літератури - йшли в руку панросизму, і без того занадто сильному на 
Україні, а його рада - не порушуючи принципіальних питань виробляти укра- 
їнській мові місце «з долини», в рамах практичних потреб, йшла назустріч і без 
того сильному опортунізмові й спиняла теоретичне вияснення українського пи- 
тання». Подібним чином М.Грушевський оцінював М.Драгоманова в статтях 
«На руїнах»? (1905 р.), «Наступного дня» (1906 р.)і «Рух політичної і суспіль- 
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ної думки в ХІХ ст.» зі збірника «Освобождение Россий и украйнский вопрос»"" 
(в останній статті львівський професор критикував невдалий обласний принцип 
автономізації Росії, який заперечував принцип національно-територіальної ав- 
тономії). До речі, теза про пріоритет російської літератури над європейською 
майже один до одного взята з відомої полемічної статті В.Антоновича, друкова- 
ної в журналі «Правда» в другій половині ХІХ ст. й написаної як контраргу- 
мент проти відомих драгоманівських поглядів. 

Із кінця ХІХ ст. І.Франко поділяв ідеологічну концепцію М.Грушевського 
відносно напряму українського суспільно-політичного руху. 1900 р. помер 
О.Кониський - головний київський антагоніст І.Франка під час його активного 
драгоманівства. На шпальтах «ЛНВ» й у «Хроніці НТШ» відразу з'являється 
розлогий некролог М.Грушевського?. І.Франко одночасно пише невелику попу- 
лярну брошурку про життя й діяльність О.Кониського (була опублікована 
«Просвітою» у Львові 1901 р.?). Дотримуючись заданої М.Грушевським лінії, 
він позитивно оцінив внесок небіжчика в розвій української справи, найбіль- 
шим здобутком О.Кониського визначивши польсько-українську угоду й наукову 
реорганізацію НТШ. Конфлікту між О.Кониським і М.Драгомановим І.Франко 
уникнув досить майстерно. Він із розумінням поставився до тактики Олексан- 
дра Яковича й одночасно не звинувачував у нерозумінні національного інтересу 
Михайла Петровича. І.Франко трактував непорозуміння в українському консер- 
вативному й радикальному таборах неможливістю поєднати інтереси поляків, 
народовців і радикалів, необхідністю тримати О.Кониським справу порозуміння 
в таємниці. 

Паралельно І.Франко пише іншу працю, яка стала свідченням остаточного 
подолання ним «комплексу Драгоманова»". Ідеться про знакову статтю, опублі- 
ковану в «ЛНВ» 1900 р., «Поза межами можливого»". У ній І.Франко порах- 
увався з драгоманівським космополітизмом і невірою в незалежне майбутнє Ук- 
раїни («...в його політичних писаннях українці завсігди тільки південні росія- 
ни і такими повинні бути і надалі. Він |Драгоманов| силкувався навіть міцніше 
зв'язати українців з росіянами боротьбою зі спільним ворогом - абсолютизмом 
... в «Вільній спілці» дав зразок зовсім безнаціональної російської федерації... 
Глибока і сильна віра в західноєвропейські ідеали соціальної рівності і політич- 
ної волі заслонювала перед його очима ідеал національної самостійності, ідеал, 
що не тільки вміщує в собі оба попередні, але один тільки може дати їм поле до 
повного розвою... Брак віри в національний ідеал, продуманий до крайніх кон- 
секвенцій також на політичнім полі, був головною трагедією в житті Драгома- 
нова, був причиною безплодності його політичних змагань...»"). 

Статтю І.Франка, на наш погляд, варто розглядати у зв'язку зі щойно ство- 
реною за активної участі М.Грушевського національно-демократичною партією, 
ключовим пунктом програми якої було здобуття в перспективі незалежності, а 
на першому етапі - утворення окремого українського коронного краю в Східній 
Галичині, що давало можливість остаточного розмежування українського й 
польського національних інтересів. Незалежницькі програми чехів, угорців 1 
поляків так само грунтувалися на ідеї здобуття спочатку автономії в межах 
свого коронного краю. 

У розрізі порушених нами проблем - еволюції думок І.Франка під впливом 
М.Грушевського - цікавим для нас є порівняння цієї статті з працею, написа- 
ною за 5 років перед цим. Ідеться про відгук І.Франка на статтю Ю.Бачинсько- 
го «ШЖгаїпа іггедепіа»?. Різниця в оцінці М.Драгоманова за 5-10 років дуже 
помітна. Якщо 1895 р. М.Драгоманов для І.Франка - «щирий українець», «сві- 
домий європеєць і не менш свідомий українець», то 1906 р. - «етнічний украї- 
нець, але політичний росіянин» («Суспільно-політичні погляди М.Драгомано- 
ва»). Якщо в пізніших працях, писаних, на наш погляд, під впливом ідейних 
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напрямних М.Грушевського, думкам М.Драгоманова про українську літератур- 
ну мову відповідала постава М.Костомарова про мову «для домашнего обихода», 
то в рецензії на Ю.Бачинського переконання М.Драгоманова про існування 
спільної для українців і росіян високої «загальноруської» літератури виправдо- 
вувалося І.Франком боротьбою М.Драгоманова проти «усякої національної ек- 
склюзивності, проти ширення національної ненависті і шовінізму». 

Те саме стосується й ключового питання статті - ставлення М.Драгоманова 
до української самостійності. У суперечці з Ю.Бачинським І.Франко виправдо- 
вував драгоманівський федералізм. На його думку, М.Драгоманов не був прин- 
циповим супротивником самостійності - просто для цього в Україні не дозріли 
об'єктивні обставини. Поділяючи в глибині душі погляди Ю.Бачинського щодо 
самостійності української нації, І.Франко вдався до характеристичної підміни 
понять. Він уважає, що федералізм не заперечує самостійність («Політична са- 
мостійність можлива і в зв'язку з Росією, при федеральнім її устрою»"). 

Але коли ми порівняємо погляд І.Франка на українську самостійність від 
1891 р., під час перебування у фарватері магістральних ідей М.Драгоманова, то 
побачимо просто разючу відмінність (див. статтю «Українські «народовці» і «ра- 
дикали» » 7). За І.Франком, народовці завинили тим, що «з творів Шевченка зро- 
блено висновок про якусь самостійну Україну, могутню й нещасливу, про коза- 
ків, що являють собою ідеал лицарства, відваги й патріотизму, про поляків та 
москалів, як гнобителів цієї України». 

Ставлення до М.Драгоманова часто ставало визначальним для М.Груше- 
вського. Тож, можливо, і І.Франко мав визначатися - якщо ти з професором, то 
позбувайся драгоманівства. Характеристичний приклад «партійного» підходу до 
проблеми дружніх стосунків можемо побачити в ставленні професора до племін- 
ниці М.Драгоманова - Лесі Українки, яка в листі до М.Кривенюк (травень 
1903 р.) писала, що І.Труш «докорив мені «партійністю» супроти нього, за те, 
що я не зриваю відносин з Павликом, і нібито, в присутності його і Ради (1.Труш 
був одружений із дочкою М.Драгоманова Радою - І.Г.) ігнорую Грушевського»". 

У липні 1903 р. Леся Українка була у Львові й, зупинившись у М.Павли- 
ка, відвідала І.Франка, а той відрадив заходити до М.Грушевського, служниця 
якого Стефця її, нібито, демонстративно ігнорувала". І це при тому, що в листі 
до представника «кліки» Грушевського І.Труша Леся Українка твердила, що не 
належить ані до «партії» Павлика, ані до «партії» М.Грушевського й при наго- 
ді заходила до останнього. А з М.Павликом її в'яже стара дружба, яку не мо- 
жуть зліквідувати тодішні обставини - боротьба опозиції (М.Павлика) проти 
М.Грушевського". 

Російська революція 1905-1907 рр. викликала новий, підвищений інтерес 
російського суспільства до М.Драгоманова як до предтечі російського конститу- 
ціоналізму й соціалізму. Російська суспільна думка вчепилася за досить зручні 
для неї думки М.Драгоманова щодо національного питання, трактованого остан- 
нім із централістичних позицій. Ідея обласної автономії якнайкраще лягала в 
концепцію вирішення національного питання кадетської партії. Проблема укра- 
їнського руху полягала в тому, що серед кадетів було багато визначних укра- 
їнських діячів зі значним впливом на наддніпрянське суспільне життя. Історіо- 
софія М.Драгоманова скріплювала національну амбівалентність українця, його 
малоросійство, коли визнаючи себе українцем за походженням, людина залиша- 
лася політичним росіянином. Теза про обласну автономію влаштовувала й підро- 
сійські польські партії, які одержували ніби цілком демократичну підставу на 
повернення свого впливу на Правобережній Україні, Холмщині й Підляшті. 
Ідею обласної автономії пропагував на шпальтах популярної київської газети 
«Киевские отклики» М.Василенко. Але найбільший культурний резонанс мали 
суспільно-політичні праці М.Драгоманова, видані в Петербурзі 1906 р. кадетом 
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Б.Кістяківським. Негативна тенденція драгоманівського впливу, який, здавалося, 
уже вдалося притлумити М.Грушевському у Львові й Києві, отримувала нове 
життя. І з цим треба було теоретично воювати. За що й узявся І.Франко на про- 
хання М.Грушевського (про це є згадки в його щоденнику за 1904-1910 рр."). 
Т червня 1906 р. до М.Грушевського звернувся В.Панейко з проханням висту- 
пити перед львівськими «матуристами» про М.Драгоманова. Професор «відмо- 
вив і пояснив своє становище против роблення з Драгоманова національного 
пророка, особливо тепер»??. Натомість зголосився І.Франко. План свого «відчи- 
ту» він докладно узгодив із М.Грушевським 28 червня того року. Він мав пред- 
ставити М.Драгоманова, як «антиквара», тобто, очевидно, як діяча, який не ба- 
чив перспектив за окремішнім українським рухом. 15 липня 1906 р. реферат 
був прочитаний перед студентською молоддю (надрукований у «ЛНВ» в серпні 
під назвою «Суспільно-політичні погляди М.Драгоманова»). Перед друком 
І.Франко знову радився з М.Грушевським, який сконстатував у щоденнику: 
«Своїх критичних планів він у викладі не додержав переважно»? 

Зовсім протилежної думки була дружина М.Драгоманова, яка на початку 
1907 р. в листі закидала І.Франкові зраду пам'яті чоловіка, кон'юнктурництво, 
відсутність щирості перед Михайлом Петровичем, бо не боронив перед ним (за 
життя) своєї позиції, не сперечався; також ішлося про догоду чиїмсь партійним 
інтересам - натяк на антидрагоманівський вплив М.Грушевського. Відповідь 
І.Франка була цікавою під кількома кутами зору. Він писав, що М.Драгоманов 
листувався з ним як радикалом (а йшлося про передмову до листів М.Драгомано- 
ва до І.Франка), а він, Франко був і є народовцем (біс!?)". Оскільки офіційно до 
народовської партії І.Франко не належав, а, навпаки, у відкритій полеміці з ни- 
ми воював, то виходить, що народовцем Іван Якович почувався в душті, а тоді, ви- 
ходить, протистояв він народовцям не з ідейних міркувань, а з примусу М.Драго- 
манова. Як тут не згадати слова О.Кониського про Франкову нестабільність! 

Впливу М.Грушевського на своє нове ставлення до М.Драгоманова І.Фран- 
ко рішуче не заперечував, хоча й не визнавав, що належав до якоїсь «партії». 
У вузькому сенсі І.Франко ніби мав рацію: ані він, ані М.Грушевський тоді до 
партій не належали, членство в «ендеках» вони припинили. Але Л.Драгомано- 
вій ішлося не про формальну, а скоріше фігуральну партійність, а в цьому сен- 
сі І.Франко належав до «фамілії», «партії» М.Грушевського. Він визнавав себе 
учнем М.Драгоманова, але мав на нього «жаль» за несправедливе до себе ста- 
влення. 

Перейдімо тепер до самого змісту праць І.Франка про М.Драгоманова: стат- 
тя «Суспільно-політичні погляди М.Драгоманова» та передмова до книжки 
«М.Драгоманов. Листи до І.Франка і інших»?. Обидві з'явилися друком у 
1906 р. У другій, програмного характеру статті, І.Франко розвивав думки 
М.Грушевського, писані раніше й, головне, висловлені в приватних розмовах у 
колі «фамілії». Паралелі досить відчутні - порівняймо: «Як політик він (Драго- 
манов - І.Г.) до кінця життя лишався тим, чим був при виїзді з України - єеп- 
фе ОКкгаїпиз пабіопе Биз8и8; Росія як політична цілість була дорога йому голов- 
но задля тих задатків духової культури, які бачив у ній. України без близько- 
го зв'язку з Росією він не міг уявити собі...»"". 

І.Франко, М.Грушевський 1 С.Єфремов «відвойовували» М.Драгоманова в 
суперечці з українськими політиками кадетської орієнтації, які перебували у 
фарватері російських політичних інтересів. Проте різними шляхами. Якщо 
С.Єфремов намагався використати авторитет М.Драгоманова на українську ко- 
ристь і добачав у Михайлові Петровичу тогочасного соціаліста-федераліста, то 
Б.Кістяківський, навпаки, бачив у М.Драгоманові російського політика укра- 
їнського походження, що вирішував спільну для українців і росіян суспільну 
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І.Франко й М.Грушевський намагалися через реалістично-критичне ставлення 
чітко наголосити на негативах і позитивах М.Драгоманова, на тому, що можна 
використати для сучасності, а від чого варто відмовитися назавжди. І.Франко в 
цей час позбувся соціалістичних ілюзій, і, можливо, саме тому так гостро від- 
мовляє М.Драгоманову в соціалізмі. У вузькому розумінні це так - Михайло Пе- 
трович не був теоретиком соціалізму. Проте в широкому - його все ж можна та- 
ким уважати. І саме соціалістом, передусім під час української революції, його 
вважав М.Грушевський. 

Як необхідний тодішній Україні плюс І.Франко виокремлює драгоманів- 
ський еволюціонізм, що заперечував революційні методи боротьби (у цей час 
І.Франко сам перестав бути радикалом, а тому відзначав у М.Драгоманова те, 
що було притаманне йому самому). Д ще він відзначав драгоманівську повагу до 
особистості, вивищення особистісного над громадським. 

Вірний драгоманівець М.Павлик сприйняв критицизм І.Франка щодо 
М.Драгоманова як зраду ідеалам молодості, небезпідставно приписуючи таку 
зміну пріоритетів саме негативному впливу М.Грушевського. У нових суспіль- 
них умовах у Галичині М.Павлик продовжував пропагувати лінію М.Драгома- 
нова, постійно спілкуючись із небогою Михайла Петровича Лесею Українкою, 
налаштовуючи її проти головного редактора «ЛНВ». 

Є й інше непряме свідчення «замовлення» саме М.Грушевським критики 
М.Драгоманова з боку І.Франка. У 1907-1910 рр., під час кризи й хвороби 
І.Франка в нього часто повторювалися видіння, коли з'являвся М.Драгоманов і 
крутив йому руки, або що М.Драгоманов надихнув його на написання «Історії 
української літератури». Чи не тому І.Франко в цей період вдається до крити- 
ки «Історії України-Руси» М.Грушевського, бо саме останній був призвідцею 
двох достатньо гучних суспільних реакцій на Франкові виступи. Перша - кри- 
тика М.Драгоманова, про яку вже йшлося. А друга - його відома стаття в ні- 
мецькій газеті «Ріе 7еії» про А.Міцкевича - «поета зради». Цією статтею 
І.Франко порахувався з польськими громадськими колами, які закрили йому 
дорогу до професорства й використовували для праці на польському культурно- 
му полі. Як і у випадку з М.Драгомановим, це мало своє продовження. У 
1909 р. І.Франкові «привиділося», що він віднайшов раніше невідомий рукопис 
незнаної драми А.Міцкевича «Велика втрата» («У/іеїКа пігаїа»). У цій варіації 
Франкової галюцинації також можна побачити намагання замазати свою прови- 
ну перед пам'яттю видатного польського поета за образливу статтю 1898 р. 


Другий період взаємин. «Фамілія» / «кліка» М.Грушевського 


Із моменту очолення М.Грушевським Наукового товариства імені Шевчен- 
ка складається т. зв. «фамілія Грушевського», до якої, крім І.Франка, входили 
також В.Гнатюк, І.Труш і С.Томашівський - найстарший учень львівського про- 
фесора. Про свою належність до «фамілії» І.Франко писав Б.Грінченкові: «До 
фамілії Грушевського мене причислено, мабуть, тому, що я відчужився від уся- 
кого товариського життя, нікуди не заходжу, ні у кого не буваю, крім дому Гру- 
шевського, хоча сюди найчастіше ведуть мене справи Товариства або наукової 
роботи»?. Мешкання М.Грушевського й І.Франка на одній садибі дозволяло 
кілька разів на тиждень проводити ідейно-редакційні вечірки в будинку Груше- 
вських, на яких Михайло Сергійович ініціював теми майбутніх суспільно-полі- 
тичних статей в «ЛНВ», актуальних публіцистичних виступів у газетах «Діло» 
або «Рада», справу рецензування важливих наукових і публіцистичних праць 
тощо. Часто на суд «фамілії» М.Грушевський виносив свої майбутні публікації, 
головним чином, ключові статті для «ЛНВ». Цікаво, що І.Франко на таких зу- 
стрічах поводився подібно, як і в ситуації зі спілкуванням із М.Драгомановим 
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- він майже ніколи не висловлював своїх думок із приводу прочитаного, лише 
сухо схвалюючи написане М.Грушевським. Таке прохолодне ставлення не раз 
дивувало професора, про що він неодноразово писав у щоденнику". І.Франко 
свідомо й цілком добровільно брав на себе роль підпорядкованого в очолюваній 
М.Грушевським структурі, який виступав як шеф-ментор для своїх молодших 
колег. Найбільше теплоти й взаємної поваги було лише на початку їхньої спів- 
праці в товаристві. 

Не думати відтепер про «хліб насущний» цілком влаштовувало І.Франка, 
тож він із головою занурився в роботу НТІЙ, відмовившись від своїх старих про- 
ектів. У 1897 р. через «підірване здоров'я» він вирішив покінчити з виданням 
часопису «Життя і слово»?. Пов'язано це було з комбінацією М.Грушевського, 
який замість «Життя і слова» та «Зорі» збирався видавати «Літературно-науко- 
вий вісник». А для забезпечення передплати й концентрації літературних сил 
навколо одного періодичного органу хотів позбутися можливої конкуренції з бо- 
ку вже існуючих журналів. Тоді ж М.Грушевський почав збирати редакцію но- 
вого журналу й «під цілковитим секретом» запросив О.Маковея до співредагу- 
вання (вести огляди галицького життя, коротку бібліографію, робити художні 
переклади, писати до часу критичні статті). Він також повідомляв його, що до 
складу редакції має ввійти й І.Франко, який робитиме огляди іноземної літера- 
тури та життя й теж писатиме критичні статті". 

Перші роки після обрання М.Грушевського головою НТШ між ним і І.Фран- 
ком панувала цілковита згода, про що й сам І.Франко писав у низці листів до 
знайомих і приятелів. «Говорячи з ним, я говорю звичайно по щирості, - писав 
він до Ф.Вовка. - Знаю, що багато людей жалуються на нього. Ну та про се мо- 
же ще доведеться говорити більше. Поки що я берусь бути посередником між 
Вами і Товариством і зроблю, що можу»". Цю фразу можна зрозуміти так, що 
І.Франко знав про нарікання на М.Грушевського, але вважав його поведінку ви- 
правданою. 

Між тим М.Грушевський постійно відчував себе в ізоляції. Опозиціонерами 
були не лише багато галичан, але й більшість наддніпрянців не могла погоди- 
тися з безкомпромісністю й принциповістю голови товариства. У вересні 1899 р. 
І.Франко був у Києві й відчув незадоволення, ба навіть ворожість до М.Груше- 
вського з боку старогромадівців. К.Мельник-Антонович, Д.Багалій і П.Житець- 
кий мали претензії за необрання їх дійсними членами НТШ. Інші взагалі неві- 
домо чому «гнівалися» на професора. І.Франко радив, вертаючись із відпочин- 
ку, заїхати до Києва й налагодити відносини". Але для М.Грушевського важи- 
ли не імена, не авторитет учених, а конкретна праця на користь питомої націо- 
нальної науки, інституцією якою було НТІИ. Тому новачок у науці С.Єфремов 
став дійсним членом НТШ у віці 24 роки (лише два роки, але продуктивно, по- 
працювавши для «ЛНВ» і ЗНТШ). В.Липинському на це знадобилося чотири ро- 
ки від першої публікації в «Записках», а з Д.Багалієм і «Мельничкою» (К.Мель- 
ник-Антонович) М.Грушевський мав проблеми десятки років, бо вони ігнорува- 
ли товариство. П.Житецький образився на М.Грушевського й І.Франка за ре- 
цензію останнього на книжку «Знеида Й.П.Котляревского и древнейший список 
ев», Якщо за драгоманівського періоду І.Франкові закидали радикалізм і ате- 
їзм, то тепер в очах П.Житецького він перетворився на «речника уніатського 
клерикалізму»"?. Для зняття напруження Павлові Гнатовичу довелося писати 
пояснювального листа М.Грушевському й І.Франкові. 

«Літературно-науковий вісник» став для І.Франка основним джерелом заро- 
бітку й головним об'єктом прикладення творчих сил. Тому, очевидно, у вну- 
трішніх конфліктах у НТИЇ, в яких активну участь брали С.Дністрянський, 
В.Шухевич, М.Павлик, В.Левицький (математик), О.Колеса, К.Студинський, 
С.Рудницький та ін., І.Франко активно відстоював позицію М.Грушевського. 
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І саме його енергійне поводження й принципова позиція, спільна акція з В.Гна- 
тюком (вихід з управи товариства) дозволили зберегти за М.Грушевським поса- 
ду голови НТШ. 

Докладно описуючи конфлікт 1901 р. в листі до Б.Грінченка, І.Франко з ве- 
ликим пієтетом і повагою відгукувався про організаційні здібності М.Груше- 
вського: «...треба було справді подивляти того чоловіка, як у нього вистачало 
енергії й пам'яті, щоб заглянути всюди й всюди подбати за точне й відповідне 
виповнення обов'язку»". У І.Франка не виникало сумнівів, що саме М.Грушев- 
ський був тою єдиною людиною, яка витягла НТ із затяжної кризи: «Застав- 
ши адміністрацію товариства в повнім патріархальнім безладі, проф. Груше- 
вський мусив заглядати у всі найменші деталі, сваритися з директором друкар- 
ні, зі слугами, наборщиками, заглядати в бухгалтерію, у рахунки паперу, в 
укладання білянсів; усюди він вносив свою залізну витривалість, бистрий розум 
і дисципліну - і робив собі ворогів»??, Цікаві думки І.Франка й з приводу зви- 
нувачень опозицією М.Грушевського в авторитаризмі. «Опозиція не щадила й 
не щадить проф. Грушевському і цілій т. зв. кліці його слів признання і пох- 
вали. Тільки що кождий раз зараз знайде своє «але». Проф. Грушевський дес- 
пот, автократ - се перший закид, настільки невловимий, настільки й гнусний. 
Невловимий, бо ніхто не вміє подати факту того якогось автократизму, окрім 
хіба того, що він пильнував, щоб усе потрібне для правильного ходу діл у това- 
ристві було зроблено впору, як слід»"??. 

Стилістика й докладність листа дозволяє твердити, що це не була проста 
приватна рефлексія подій, що відбулися. Навпаки, І.Франко писав Б.Грінченко- 
ві як висловлення спільної думки М.Грушевського та його прихильників пред- 
ставникові наддніпрянських українців, які того М.Грушевського відіслали до 
Галичини здійснювати всеукраїнську справу. Здається навіть, цей лист був ін- 
спірований самим М.Грушевським, щоби роз'яснити ситуацію союзникам за 
Збручем. 

М.Грушевському доводилося зважати на нестабільний характер І.Франка й 
для того завжди тримати його під опікою. Можливо, саме тому він запропону- 
вав І.Франкові будувати хату у своїй садибі. Ба більше - він сам розпоряджав- 
ся будівництвом, запропонував того ж архітектора - Заходнього, що зводив йо- 
го власну віллу. М.Грушевський намагався нейтралізувати негативістський 
вплив дружини І.Франка, яка щосили гальмувала будівництво Франкового бу- 
динку. Він позичив тисячу гульденів на закладення фундаменту й мурів, пора- 
див І.Франкові написати листа родичеві О0.Хоружинської-Франко Є.Трегубову, 
аби той переконав її не чинити перешкод будівництву"! 

Хроніка трьох років перед розв'язанням старої «фамілії» зафіксована в що- 
деннику М.Грушевського. Конфлікт 1903 р., очевидно, посприяв утворенню 
перших серйозних тріщин у взаєминах. У березні 1904 р. професор констатує 
зменшення контактів із І.Франком, і те, що він останнім часом став «малоїінте- 
ресний»?. У цей час І.Франко консультується з М.Грушевським із приводу ен- 
циклопедичного гасла «Малорусская литература» для додаткових чотирьох то- 
мів енциклопедичного словника Брокгауза й Ефрона?. Одразу після вдалих для 
«кліки» М.Грушевського загальних зборів НТШ 25 березня 1904 р. вони ра- 
зом, за намовлянням професора, який, до того ж, ще й позичив гроші, поїхали 
в подорож до Італії. Були у Венеції, Римі, пробули разом «дев'ять днів і десять 
ночей». Верталися назад порізно: спочатку до Відня поїхав І.Франко, а через 
день - 10 квітня - і М.Грушевський". 

По поверненні до Львова І.Франко заходився редагувати німецький пере- 
клад першого тому «Історії України-Руси» М.Грушевського. Робота валилася на 
нього одна за одною. У листі до А.Кримського він нарікав, що М.Грушевський 
«кричить», аби поквапитися зі статтею про А.Шашкевича - короля балагулів, 
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а думок «не стає за вічною коректурою»". Улітку того ж року обидва беруть 
участь в українознавчих курсах для студентської наддніпрянської молоді. У ве- 
ресні 1904 р., на прохання М.Грушевського, І.Франко перекладає німецькою 
його статтю" про перше десятиріччя НТШ у Львові для В.Ягича та його «Агсріу 
Тйг біауізсре Ррійоіоєїе»?. Улітку 1905 р. «нудився», але перекладав на прохан- 
ня М.Грушевського «решту історії Грушевського» німецькою мовою". 

У політичних комбінаціях І.Франко - достатньо індиферентний. Роками він 
терпить на засіданнях секцій, управи й загальних зборах НТИІ нападки від 
М.Павлика, і попри це погоджується на пропозицію останнього відродити ради- 
кальну партію, що напрочуд дивує М.Грушевського - він дізнається про такі ба- 
жання письменника з третіх рук. Знаючи ставлення М.Грушевського до М.Пав- 
лика, І.Франко при першій розмові на цю тему з професором відмовляється від 
замірів. Але І.Труш за три тижні повідомив М.Грушевському, що І.Франко має 
дістати в Києві гроші на радикальний часопис". За місяць І.Франко вже зано- 
сить М.Грушевському запрошення на «довірочну нараду» національно-демокра- 
тичної партії. Професор вирішив не йти, і з цим погоджується І.Франко. Одно- 
часно наради з приводу відродження радикальної партії тривали й у грудні 
1904 р., а І.Франко навіть «виладив якусь радикальну відозву»". 

М.Грушевський намовляє І.Франка включитися в полеміку навколо справи 
українських приватних гімназій, їхньої першочерговості для громади порівня- 
но з національним театром. І.Франко пише статтю для «Діла», заздалегідь уз- 
годивши її з професором. М.Грушевському не сподобалося програмне акценту- 
вання справи". 

Початок 1905 р. в стосунках обох учених був «несмачним». І.Франко пу- 
стив через О0.Сушка (а той переповів це І.Копачеві) поголос, що їхав із М.Гру- 
шевським до Італії у вагоні нижчого класу. М.Грушевський одразу обговорив 
цю ситуацію з І.Франком при свідках (В.Гнатюк)", проте справа цієї плітки ма- 
ла продовження. І.Франко, на думку М.Грушевського, занадто демонстративно 
й приязно спілкувався з О.Сушком у публічних місцях, зустрічався з ним без 
відома професора". До історії з мандрівкою в Італію додалися оповіді про те, що 
І.Франко перебуває під постійною «пресією» професора й змушений через мате- 
ріальні причини коритися тискові й виконувати ті роботи, які б не робив із 
власної волі. Ці чутки обурили М.Грушевського, і він вирішив покласти їм 
край. У серпні 1905 р. М.Грушевський провів «очну ставку» з О.Сушком, був 
запрошений І.Копач. І.Франко захищав О.Сушка, кажучи, що такі плітки є ли- 
ше «легкомисленість» і нічого в цьому немає «кримінального». М.Грушевський 
залишився незадоволеним". І.Франко згодом розповідав Д.Лукіяновичу про суд 
над О.Сушком, і як нібито М.Грушевський моргнув йому, щоб, очевидно, не 
занадто «втяти» О0.Сушка за «пліткарство»?". 

У 1905-1906 рр. І.Франко багато працював на конкретні замовлення 
М.Грушевського. У лютому 1905 р. він написав критичну статтю на ювілей 
М.Павлика - «Михайло Павлик; замість ювілейної сильветки» (ЛНВ. - 1905. - 
чЧ.2. - С.160-186)7?. А в липні 1906 р. - про суспільно-політичні погляди 
М.Драгоманова?. М.Грушевський натомість на прохання І.Франка пише статтю 
для німецького збірника". Улітку 1905 р. М.Грушевський полемізує з І.Фран- 
ком із приводу давньоруської пам'ятки «Чуда св. Климента папи римського»"??. 
Ніби незначний факт - суперечка навколо двох редакцій цього твору - свідчи- 
ла про один важливий ментальний момент. І.Франко висловив сумнів в інтер- 
претації М.Грушевського й тим підважив, на думку професора, його авторитет. 
Принаймні так можна трактувати фразу в щоденнику: «читав уважно і мушу 
(курсив - І.Г.) реплікувати»""?. 

Саме від Івана Яковича до професора дійшла звістка про обрання І.Франка 
та М.Грушевського почесними докторами Харківського університету". У НТІШІ 
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«ЛНВ» І.Франко й М.Грушевський ведуть спільну лінію. Вони намагаються 
нейтралізувати бажання деяких молодих членів товариства «фрондувати» й ви- 
вести обох з управи на загальних зборах НТШ весною 1905 р.? Тоді ж на зу- 
стрічі «фамілії» було вирішено перенести «ЛНВ» зі структури НТШ до «Видав- 
ничої спілки» й увільнити журнал таким чином від внутрішньої цензури. 

Незрівнянний трудівник на творчій ниві, І.Франко був кепським організа- 
тором на господарський ниві. Коли влітку 1905 р. зі Львова виїхав наглядач за 
будівництвом студентського гуртожитку Д.Лукіянович, М.Грушевський просив 
наглянути за цим І.Франка, але «путнього» від цього не чекав". 

Останні два місяці 1905 р. й увесь наступний рік М.Грушевський провів у 
переконуванні членів «фамілії» і киян у необхідності переносити «ЛНВ» до Ки- 
єва. І.Франко від початку й до кінця висловлював скептицизм щодо цього про- 
екту, причина якого коренилася в тому, що він, мабуть, розумів неможливість 
своєї дальшої близької участі в редагуванні. Отже, причина його тихого спроти- 
ву перебувала в матеріальній площині. Наприкінці жовтня 1905 р. на нараді в 
помешканні М.Грушевського були присутні І.Франко, В.Гнатюк, а від киян - 
Ф.Матушевський, і всі сприйняли ідею професора зимно??. 

Не співчували кияни й планам М.Грушевського очолити всеукраїнську га- 
зету в Києві або Петербурзі. М.Грушевський навіть плекав план власної львів- 
ської газети, але діячі управи НТШ, І.Франко, В.Гнатюк і Д.Лукіянович не про- 
явили енергії". Небажання впливу галичан на наддніпрянське життя виклика- 
ло заяву «фамілії» в газеті «Громадська думка». Цікаво, що ані В.Гнатюк, ані 
І.Франко не були прихильниками радикалізму в стосунках із киянами. Наполіг 
знову М.Грушевський». 

У липні 1906 р. у своїх розмовах із І.Франком М.Грушевський знову повер- 
тається до ідеї перенесення львівських установ до Києва. І знову І.Франко ви- 
словлює свої скептичні міркування щодо планів професора?. І.Франко не запе- 
речував М.Грушевському, але демонстрував цілковитий індиферентизм. Справу 
перенесення Михайло Сергійович поставив у жовтні того року на розгляд упра- 
ви НТШ і «Видавничої спілки». «Франко сидів як маринований... І так я оден 
мусив сам собі давати репліки», - писав у щоденнику М.Грушевський". 

І.Франко, відчуваючи, що схилити М.Грушевського до залишення «ЛНВ» у 
Львові не вдасться, удався до тактики тихої фронди. Він висловив думку про 
новий проект своєї доцентури у Львівському університеті, читання лекцій у Пе- 
тербурзькому вільному університеті, демонструючи М.Грушевському свій мо- 
жливий відхід від активної праці в НТШ. М.Грушевський не перечив, але «зга- 
дав йому за кислоту, яка тече відси (зі Львова - І.Г.)»". 

Львовом відразу поповзли чутки про «затирання» М.Грушевським І.Фран- 
ка, про образи того на професора. Д.Лукіянович доповідав голові НТП про 
«оповідки» І.Франка, що М.Грушевський «погнівався» на нього й через те Д.Лу- 
кіянович не дає грошей із «Видавничої спілки». М.Грушевський запросив 
І.Франка до розмови («поговорили дружелюбно») й запропонував грошей""?, 

У листопаді 1906 р., хоча річниця народження припадала на серпень, 
І.Франко окремо від М.Грушевського (а, отже, НТШ) вирішив відзначити своє 
п'ятдесятиріччя. Конспіративну справу «комерсу» І.Франка провадив В.Гна- 
тюк. М.Грушевського це дуже зачепило й він висловив претензії В.Гнатюкові. 
Той опирався, і тоді професор знову висловив «ще й деякі інші свої жалі й бо- 
лісті», а потім скаржився Д.Лукіяновичу на нещирість приятелів. Д.Лукіяно- 
вич доводив, що В.Гнатюк щирий, а від І.Франка «не можна вимагати ані кон- 
секвенції, ані міри»"". 

Якщо раніше на читанні своїх статей М.Грушевський чув від І.Франка ли- 
ше стриману похвалу, то тепер той критикував професора за незрозумілі місця 
й погану мову (написано «тяжко й неясно»). Голова «кліки» взяв статтю до рук 
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і перечитав сам і з Томашівським і того не завважив, «лише вступний період 
розбив надвоє». 

У політичних «аспіраціях» І.Франко продовжував цілковито довірятися 
М.Грушевському, якому йшлося про одержання підтримки з боку політиків на- 
ціонально-демократичної партії щодо його планів перенесення друку до Росії. 
Він не хотів ангажуватися, як він уважав, в опортуністичну політику ендеків 1 
намагався зберегти дистанцію, щоби не підпадати партійній дисципліні. Нато- 
мість І.Франко готовий був знову вступити до ЦК (єтіснішого комітету») пар- 
тії, коли на це буде команда професора («як ви вступите, то і я»)?. С.Томашів- 
ський мав власну лінію й вів свою гру - він хотів залучити М.Грушевського до 
активної співпраці в партії й заробити дивіденди перед керівництвом ендеків, 
зокрема К.Левицьким. І.Франко ж політикою як такою не переймався - його 
більше цікавило збереження статус-кво в НТШ і «ЛНВ». І лише під таким ку- 
том зору він дивився на всі партійні перетрактації. Тому в розмовах із прияте- 
лями М.Грушевський постійно нарікав на ізольованість. Ані І.Франко, ані 
В.Гнатюк, ані С.Томашівський не дивилися на українську політику з глобаль- 
ної перспективи національного руху - кожен із них мав свій досить обмежений 
інтерес, що окреслювався межами Галичини. Свої докори він знову висловлю- 
вав І.Франкові й В.Гнатюкові, казав, що даремно його підозрюють у переведен- 
ні все на грошові відносини. Дві ключові постаті «фамілії» заперечували й твер- 
дили про свою щирість до професора"'??. 

У вересні 1906 р. М.Грушевського й І.Франка обрали, нарешті, почесними 
докторами Харківського університету. Сама ця звістка не стала особливо приєм- 
ною для М.Грушевського", У боротьбі з ним здебільшого великодержавно на- 
лаштовані вчені Петербурзької АН також розігрували карту незгоди І.Франка 
й М.Грушевського в останній рік існування «фамілії». У березні 1907 р. з'яви- 
лася звістка про висунення кандидатури І.Франка до російської академії, що бу- 
ло розцінено М.Грушевським як «добре розв'язання теперішніх відносин»"". В 
очах росіян М.Грушевський виглядав куди більшим «мазепинцем», аніж 
І.Франко. Останній майже зовсім не ангажувався до російської політики й не 
дратував державні й партійні кола імперії. За всіма канонами до академії мали 
б обрати або обох учених відразу, або спершу М.Грушевського, як голову НТІ. 
Та вийшло навпаки. Петербурзькі академіки демонстративно обрали москвофі- 
ла А.Петрушевича - людину, що в науковому сенсі стояла на докритичному ета- 
пі розвитку науки, а згодом одного І. Франка. 

Із січня 1907 р. «ЛНВ» почав друкуватися в Києві. Цікаво, що своїй роди- 
ні й знайомим І.Франко протягом останніх років свого життя неодноразово в 
усній і письмовій формі скаржився на М.Грушевського, на усунення його про- 
фесором від роботи в «ЛНВ». Аналогічні жалі, але вже на адресу І.Франка, у 
своєму щоденнику висловлював і професор: «Закликав Франка, але він для 
ЛНВ нічого не зробив» (25.02.1907); «Навіть Франко показав якусь тінь заін- 
тересування на се (інформація, що «ЛНВ» має 1200 передплатників - І.Г.), а 
то все казав про свою апатію» (1.03.1907); «Дуже мене розстроїла апатія і па- 
сивність Франка до ЛНВ» (6.083.1907); «Масу часу і ще більше уваги забирає 
ЛНВ, і дражнить іще повна пасивність і апатія до нього Франка - по кілька 
разів приходиться пригадувати про одну річ (і такі листи дійсно є в «Листуван- 
ні М.Грушевського» (Т.1) - І.Г.), посилати, нагадувати, і все, розуміється у 
найгречнішій формі» (9.03.1907); «Дуже прикре враження робить Франко - 
майже не почитального. Тяжко було побороти прикре почуття в собі» 
(10.05.1907), Ба більше - одного разу І.Франко просив не друкувати вже 
зверстані речі в «ЛНВ», коректа яких уже була ним прочитана". Уже після 
розгону П Державної думи І.Франко продовжував «прорицати» повернення 
«ЛНВ» до Львова"??. 
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У межах НТШ поведінка І.Франка щодо М.Грушевського так само змінила- 
ся - він опонує голові при кожній слушній нагоді. У травні 1907 р. на мовній 
комісії, якою керував І.Франко, Іван Якович не погоджувався з М.Груше- 
вським щодо необхідності вироблення сталого правопису при виданні творів 
Т.Шевченка. 

Кінець «фамілії» датує сам М.Грушевський у щоденнику. 12-13 жовтня 
1907 р. на засіданні секції НТШ професор знову виливав свої жалі перед 
І.Франком і В.Гнатюком: «Гнатюк відгризався, Томашівський взяв ролю при- 
мирителя. Навряд чи що буде з того. Розійшлася наша фамілія», - сконстату- 
вав М.Грушевський"? 

У житті й побуті І.Франко й М.Грушевський багато часу проводили разом. 
Не лише М.Грушевський запрошував І.Франка на «довірочні наради», але й 
просто на вечерю та балачки. І.Франко й сам по кілька разів на тиждень, а то 
й періодами щодня ввечері заходив до будинку М.Грушевських. Дім І.Франка 
Грушевські не відвідували, тому що від 1901 р. склалися непрості стосунки з 
дружиною І.Франка - вона болісно реагувала на саму присутність Грушевських. 
І.Франко приходив сам, часто з приятелями, частіше з В.Гнатюком, рідше - з 
С.Томашівським, Д.Лукіяновичем і І.Трушем. Іноді приходив із приїжджими до 
Львова, які хотіли бачити М.Грушевського. Тоді він ніби виконував функцію 
провідника. Так, він бував у Михайла Сергійовича з М.Коцюбинським, приво- 
див швагра М.Драгоманова І.Шишманова, бував разом із корифеями українсь- 
кого театру М.Садовським, М.Заньковецькою. М.Грушевський кликав І.Фран- 
ка, коли приходили майбутні нові «фаміліянти» І.Джиджора й М.Мочульський. 
Від І.Франка М.Грушевський часто дізнавався про політичні новини: замах на 
П.Столипіна, жовтневий 1905 р. маніфест царя, скасування військового стану в 
Росії (лютий 1907 р.). Під час відпочинку в Криворівні І.Франко часто навіду- 
вався до садиби М.Грушевського. Вони разом ходили у Львові на каву та моро- 
зиво, читали газети. Улюбленими закладами для відпочинку були кав'ярні «Мо- 
нополь» та «Віденська кава»""". Спільні походи на каву тривали навіть за часів 
загострення стосунків"??. 

Не варто шукати винних і правих у цьому локальному акті зміни еліт на 
рівні Наукового товариства імені Шевченка. Кожна сторона мала свою рацію в 
діях та вчинках. Об'єктивно для М.Грушевського лідером «фамілії» був І.Фран- 
ко, і з його відходом мали зруйнуватися довірчо-приятельські стосунки голови 
НТШ з В.Гнатюком, І.Трушем і С.Томашівським. Ані І.Франко, ані В.Гнатюк 
не мали змоги (родини, стан здоров'я) кинутися у вир малознаного їм підро- 
сійського українського життя, переїхати до Києва. Фінансова ж спроможність 
НТШ не дозволяла тримати на старому рівні оплату кадрів і одночасно підклю- 
чати до роботи нових людей. Конфлікт на матеріальному грунті був неминучим, 
коли брати до уваги, що старі «фаміліянти» не мали реальних можливостей пі- 
дзаробляти на стороні. М.Грушевський як міг намагався залагодити конфлікт. 
Його ідея перевести І.Франка на поаркушну оплату!? ніяк не могла задовольни- 
ти людину, яку обсідали хвороби, і яка втрачала колишню надзвичайну працез- 
датність. 

Для збереження поступальності руху НТП, яке одночасно виконувало 
наукову й громадсько-політичну функцію, треба було залучати нових людей, 
нехай і зі скромнішими, ніж в І.Франка, талантами. І М.Грушевський змуше- 
ний був іти на те, щоби поволі й обережно відсторонювати І.Франка, залучаю- 
чи до роботи М.Мочульського, І.Кревецького, І.Джиджору, М.Євшана, М.За- 
лізняка, О.Роздольського, В.Дорошенка - вони й склали нову «фамілію» 
М.Грушевського. 
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Третій період. Хвороба І.Франка. Кінець старої «фамілії» 


В останній рік існування старої «фамілії» І.Франко продовжував виконува- 
ти інтелектуальні замовлення М.Грушевського в справах, що мали ключове зву- 
чання в громадському житті України. У червні 1906 р. він написав статтю для 
петербурзького «Украйнского вестника» про австрійську політику"". 

У січні 1907 р., у період боротьби М.Грушевського з наддніпрянським пар- 
тикуляризмом, коли Б.Грінченко та С.Єфремов видавали в Києві, на противагу 
«ЛНВ», свій журнал «Нову громаду», І.Франко в оглядах літературного життя 
для «Ради» піддавав критиці цей журнал, що стало однією з причин остаточно- 
го розриву київського критика з М.Грушевським і його «ЛНВ». У відповідь 
С.Єфремов написав критичний огляд на «Вісник» у «Киевских вестях»"". Це 
свідчило, що він сприйняв статтю І.Франка за висловлення думок М.Груше- 
вського. Здається, для таких висновків були причини". 

Того ж року, у лютому, І.Франко захищав М.Грушевського як головного ре- 
дактора від нападок І.Нечуя-Левицького за, на його погляд, мовно-літературні 
вади у виданнях НТП. Проблема ця мала виняткову вагу для української спра- 
ви, адже йшлося про загальноукраїнський характер правопису видань М.Груше- 
вського, на що не погоджувалися старогромадівці в особі В.Науменка, який і 
ініціював вихід розлогої статті І.Нечуя для «України». І.Франкові не хотілося 
включатися в полеміку між прихильниками регіонального та всеукраїнського 
правопису. Соборницький погляд на мову, на його думку, був докладно обгрун- 
тований М.Грушевським: «Статтю Нечуя в «Україні» прочитав, - пише він у ли- 
сті до історика, - та вона зовсім глупа, без елементарних понять про історію, 
яка навіть по-штубацьки не розрізняє язика від правопису. Що з таким чолові- 
ком говорити? Те, що ви сказали в «Раді», було найрозумніше»"?. Але М.Гру- 
шевський наполіг і І.Франко пише рецензію, яку у квітні читали «соборно», ра- 
зом із професором, Є.Чикаленко, С.Єфремов 1 Ф.Матушевський і просили до- 
опрацювати її додатковим фактажем. Про це ж просив М.Грушевський"". Нав- 
ряд чи І.Франко був у захваті. Половина травня наступного місяця пішла на пе- 
реробку статті"?. Власне, це й давало І.Франкові підстави твердити про «ви- 
зиск» його М.Грушевським. 

Були у І.Франка й статті суто пропагандистського, рекламного характеру - 
замовні рецензії й огляди на німецькомовну «Історію України» й збірник публі- 
цистичних статей"?. Такі матеріали для М.Грушевського в різні часи готували 
всі його учні (С.Томашівський, І.Кревецький, І.Джиджора, М.Залізняк). У 
1906 р. І.Франко робить огляд публікацій «Украийнского вестника», що виходив 
у Петербурзі, був рупором української фракції в російській Державній думі, і 
де в кожному числі друкувалася стаття М.Грушевського. 9090 її обсягу І.Фран- 
ко присвятив тлумаченню в агіографічному дусі думок М.Грушевського". 

Проте часи спільної культурно-політичної акції І.Франка й М.Грушевсько- 
го в 1906-1907 рр. добігали кінця. Здоров'я І.Франка підупадало, працездат- 
ність падала й зростала взаємна недовіра, а іноді й прихована відраза один до 
одного. Доливала оливи у вогонь Ольга Франко (Хоружинська), яка була по- 
стійною антагоністкою родини Грушевських і не раз влаштовувала бучні з'яс- 
ування стосунків на побутовому грунті. 

Ще у 1907 р. М.Грушевський іноді повертався до практики спільного обго- 
ворення з І.Франком та В.Гнатюком або С.Томашівським своїх писань. Примі- 
ром, у листопаді 1911 р., коли стосунки між обома вченими надзвичайно заго- 
стрилися через справу друку «Історії літератури» І.Франка, М.Грушевський за- 
прошував останнього й С.Томашівського прослухати відповідь на критику ні- 
мецькомовної «Історії України» проф. Мільковича. Читання тривало три дні й 


результати М.Грушевського цілком задовольнили"?. 
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Улітку 1907 р. розпочалася епопея з «Їсторією української літератури» 
І.Франка, яка планувалася у виданнях НТІИІ, але так і не була цілком надруко- 
вана за життя. Ще на початку серпня того року І.Франко запропонував М.Гру- 
шевському до видання цю працю, на що професор погодився 1 «роздумував» над 
планом такого видання". 18 жовтня 1907 р. І.Франко реферував свою історію 
літератури на засіданні філологічної секції в присутності М.Грушевського". А 
вже в листопаді по Львову поширилися поголоски, що М.Грушевський відібрав 
у І.Франка редакцію «ЛНВ», не хоче друкувати його «Історію української літе- 
ратури» й демонстрував явну неувагу при її реферуванні в НТШ. Казав це 
В.Щурат у редакції «Діла», а доповів М.Грушевському І.Джиджора"". Те, що ін- 
формація виходила від самого І.Франка, можна майже не сумніватися, бо за 
дев'ять днів по цьому Іван Якович пише листа Є.Трегубову, в якому повторює 
ці ж звинувачення: «Може, я сам дурію, а може, взагалі помиляюся у своїх до- 
гадках, хоч вони опираються на фактах. Проф. Грушевський належав до тих, 
що найбільше заохочували мене взятися до праці над представленням повної 
картини нашої літератури. У тім напрямі я з напруженням своїх сил та серед 
дуже важких обставин, про які не потребую Вам говорити, працював отсе 10 літ 
у «Л-н. віснику» і «Записках НТШ»... Я працював одним тягом понад силу пе- 
ресічної людини, поки моя сила не вичерпалася і я не став таким полуідіотом, 
як тепер, коли я стратив пам'ять, коли притупився мій зір і слух, заломалася 
моя енергія. Признаюся Вам, я покладав деякі надії на свою «Історію укр. лі- 
тератури», та тут стрінуло мене щось таке, чого я зовсім не надіявся: проф. Гру- 
шевський нараз із великого прихильника й протектора моєї праці зробився її 
завзятим ворогом. Зразу він домагався, щоб я друкував її в «Л.-н. віснику», та 
коли я звернув його увагу на те, що праця занадто простора й для читачів ЛНВ 
може бути нецікава, він замовчав, але робив усе можливе, щоб пересікти мені 
всяку можність її опублікування.... Сеї осені я предложив філологічній секції 
НТШ конспект своєї праці; всі дуже одобряли, що така праця нарешті написа- 
на, та прийшов проф. Грушевський, який навіть не слухав мого конспекту, і 
сказав, що всі секційні видання заповнені вже на пару літ, а окремого видання 
для «Історії літератури» товариство робити не може... Чи він зразу признав ме- 
не божевільним, що вхопився за діло, до якого зовсім нездібний, чи йому заз- 
дро, щоб я не зробив конкуренції його «Історії» - се було б таке низьке почу- 
вання, що я й не смію й підсувати його такому чоловікові, - а проте я зі своєю 
працею стою в дурнях і лише дразню цікавість тих, що допитуються у мене про 
неї. ...Завдяки тому, що ЛНВ перенесено до Києва й цілим ділом орудує проф. 
Грушевський, моє дотеперішнє редакторство (разом із пенсією по 200 корон на 
місяць) зробилося фікцією, і я попросив Грушевського звільнити мене з неї. Він 
радо згодився, і я тепер, не хотячи вішати зуби на кілок, мусив впрошуватися 
в співробітника «Діла»»"". «Видавнича спілка» під командою М.Грушевського 
так само відмовила давати гроші на друк. І.Франко просив Є.Трегубова покло- 
потатися про друкування праці в Києві. 

За півмісяця І.Франко звертається до Ф.Вовка щодо друкування його книж- 
ки в Петербурзі. Про М.Грушевського в листі до Ф.Вовка І.Франко писав знач- 
но обережніше, з відповідною повагою: «Розуміється, що в усій праці мені прис- 
вічувала ідея самостійності й оригінальності нашої культури, і я надіюся, що 
моя «Історія укр. літератури» стане гідно обік «Історії України» Грушевського, 
тільки з тою різницею, що написана живо»"?. У постскриптумі І.Франко пише, 
що М.Грушевський дізнався про його переговори з Ф.Вовком і наполягає друку- 
вати «Історію літератури» в «ЛНВ», бо про це навіть була інформація для гро- 
мадськості в газеті «Діло». Проте І.Франко не вірить обіцянкам М.Грушевсько- 
го й хоче друкувати книжку в Петербурзі. А позаяк навколо М.Грушевського 
багато довірених людей, просив Ф.Вовка спалити (зіс!) листа. Здається, уже в 
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цьому випадку почала проявлятися його душевна хвороба. Помітні брак логіки, 
манія недоброзичливості М.Грушевського, демонізація його образу. Але чи була 
сама праця на той момент готова до друку? 

«Історія української літератури» повністю надрукована (але як незакінчена 
праця) вже по смерті І.Франка в 40-му томі п'ятдесятитомника. Упорядники 
відзначають, що є незакінчені фрази й речення, але вони її друкують, бо й у не- 
завершеному вигляді вона має неабияку наукову вартість. Коли б М.Груше- 
вський не хотів цього робити через заздрощі, як уважав І.Франко, то чому ви- 
друкував у «Записках НТШ» у 1909 р. вступну частину?" 

До справи видання своєї «Історії» на стороні І.Франко вертається ще раз у 
листі до Є.Трегубова наприкінці грудня 1907 р. В.Доманицький повідомив 
І.Франка про нереальність друку в Петербурзі, у Ф.Вовка. Іван Якович хотів би 
друкувати в Києві, але реальнішим було друкуватися в М.Грушевського"". 

У листі до М.Грушевського на початку січня 1908 р. І.Франко, власне, під- 
тверджує наші здогад, що його «Історія» ще не була на той момент написана. Він 
пише, що погодився з «офертою» Петербурга й згоджується на їхні умови, але «Їс- 
торія літератури» вимагає ще основної переробки й до друку не можна буде при- 
ступити так швидко. І.Франка мучили болі й нервові подразнення, тому він міг 
виконувати лише механічну роботу, а до розумової праці був нездатний. Напри- 
кінці листа він пише: «А видання історії літератури не спішне для мене; поки не 
оброблю добре, не дам її з рук, то й петербуржцям можна буде відмовити». 

Реакція М.Грушевського на сепаратні дії І.Франка в справі друку «Історії 
української літератури» була достатньо болісною. Він образився, бо, гадаємо, у 
нього не було в думках не друкувати цю працю І.Франка. Наприкінці листопа- 
да професор мав розмову про це з С.Томашівським і останній «пацифікував, тре- 
ба, мовляв, пробачити» І.Франкові"". Та М.Грушевський трактував проблему 
серйозніше - він навіть домігся від І.Франка підпису під спільною заявою про 
відсутність претензій письменника до нього особисто й неправдивість поширю- 
ваних чуток (заява була надрукована в «Ділі»). Пізніше І.Франко пояснював 
свою згоду на підпис під листом «пресією» з боку М.Грушевського. Якщо С.То- 
машівський уважав за потрібне погодитися на друк праці І.Франка в Петербур- 
зі, то М.Грушевський був проти. Напевно він розумів, що це неприхильно ві- 
діб'ється на авторитеті НТІШ'», 

Із кінця 1907 р. І.Франко дедалі більше відходить від М.Грушевського. Він 
не прийшов із В.Гнатюком на мовну комісію й секцію 27 листопада"?. За стат- 
ті І.Верхратського супроти товариства в редагованому О.Барвінським клери- 
кально-консервативному «Руслані», І.Франко й В.Гнатюк на засіданні управи 
НТШ поставили на голосування питання виключення О.Барвінського з НТП. 
Робилося це, очевидно, за побажанням М.Грушевського. Але коли Михайло Сер- 
гійович поїхав до Києва, у НТШ «пішла депресія», яку «найбільше виявив» 
І.Франко??. Він і В.Гнатюк вирішили поновити серед членів НТШ О.Барвінсь- 
кого. Але по поверненню до Львова М.Грушевський наполіг рішення по О.Бар- 
вінському не скасовувати. І.Франка на цьому засіданні управи НТШ не було"". 
Тоді ж, схоже, М.Грушевський зменшив платню І.Франкові, хоч останній спо- 
дівався на збереження колишнього заробітку". 

Роздратований на М.Грушевського, І.Франко пише листа до письменниці 
Н.Кибальчич, яка скаржилася, що їй відмовлено в друкуванні повісті в «ЛНВ»: 
«Я мав розмову з проф. Грушевським про редагування «Вісника» в р. 1908 і про 
прямо скандальні речі, які друкувалися там протягом цілого року (ця фраза ду- 
же нагадує рецензію С.Єфремова річної давності - І.Г.), та він на своє оправдан- 
ня знає тілько одно сказати, що ліпших йому не присилають. Не знаю, які твори 
Ви посилали йому, але все-таки думаю, що гірших від того, що там друкували Ле- 
ся Українка, Хоткевич і оба Грушевські Ви не могли написати» (курсив - І.Г.)"". 
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Після цього явно дається взнаки Франкова хвороба. Ще наприкінці січня 
він зліг через нирки, а в першій декаді березня поїхав на лікування до Ліпіка 
(Хорватія)"?. У квітні М.Грушевський вирішив написати статтю про хворобу 
І.Франка, щоб не було зайвих чуток"?. Насправді, очевидно, щоб не дуже йня- 
ли віри розповідям І.Франка про його взаємини з М.Грушевським і справи в 
НТШ. За місяць І.Франко повернувся до Львова, але хвороба прогресувала, уче- 
ний перебував у львівській лікарні. Відвідини І.Франка М.Грушевський зафік- 
сував у щоденнику: «З Мочульським і Гнатюком був у Франка в його келії. 
Прийняв радо і був досить притомний, тільки зрідка збивався на свої ідеї - що 
його історії літератури Драгоманов дав одбігу, що мав «глас» про віднайдення 
ріжних рукописей м.ин. Рогатинця»"?", 

Це була перша зафіксована М.Грушевським у щоденнику галюцинація 
І.Франка. Протягом двох років (до 1910 р.) їх було до десятка. Подаємо за хро- 
нологічним порядком: «Пополудні зайшов до мене Мочульський і пішли разом 
до Франка... Дуже баламутив - оповідав про візії «Конашевича» - на Сагайдач- 
ного, Хмельницького з бородою, про єзуїтські засідки на нього, про дом, що не 
дають спокою» (31.05.1908); «Франко мав тепер нову ідею фікс: він Леонард По- 
лют, його батько Роберто Б., його рідна сестра Клео де Мерод, до 5 літ жив у 
Неаполі, потім на каймані подорожував через океан і кайман вивіз його на верх 
Гімалая. Се оповідав в неділю»(2.06.1908); «Нині був у Франка - але він мая- 
чив (м. 1. оповідав про Антонія, що жив в ІХ в. і з Кирилом був у Грегольни- 
ці)» (22.06.1908)»"", Із 29 червня 1908 р. І.Франко вже вдома, але хворобливі 
візії його не полишають. Одна з його фантазій дуже нагадує хворобу головного 
героя з роману Т.Манна «Доктор Фауст»: «Приходив зрана др. Франко, говорив 
досить розсудно, тільки як заходила мова про його слабість, він загадково усмі- 
хався і казав, що хороба його не натуральна, а демонічна, і що ніхто не пійме 
віри, якби він оповів про неї»". 

М.Грушевський, порадившись із М.Мочульським 1 В.Козловським, вирішив 
скликати лікарський консиліум. І.Франко погодився, але при цьому продовжу- 
вав «баламутити»: казав, що його обкрадає М.Мочульський, що його кличуть до 
Відня в справі пенсії". Консиліум відбувся в першій декаді грудня 1908 р., і 
про його результати М.Грушевський записав таке: «Кобринський здавав справу 
з консиліума (недільного) у Франка. Франко зачаївся, держався дуже підозріли- 
во, казав, що зовсім здоров, нічого не бракує. Кобринський і Малишевський 
признали, що треба лишити як єсть, добре було б більше влади, але Франкова 
не позволяє, а її теж не можна силоміць забрати»"". 

Від початку 1908 р. М.Грушевський почав із великою підозрою ставитися 
до написаних у цей час творів І.Франка. Через це, можливо, він перестав брати 
деяких його перекладів (на що І.Франко скаржився розпоряднику книгарні 
НТШ А.Дермалю""). Незабаром його думка, що неадекватність поведінки 
І.Франка відіб'ється й на його творах, підтвердилася. У липні 1909 р. І.Фран- 
ко запропонував на засіданні секції НТП для друку в «Записках НТШ» неви- 
дану поему А.Міцкевича. Коли М.Грушевський запитав, звідки він знає, що це 
рукопис А.Міцкевича, І.Франко відповів, що «Міцкевич сам прийшов і ска- 
зав» ?, М.Грушевський доручив С.Томашівському й М.Мочульському провести 
наукову експертизу писання Франка й можливість друку «невиданої поеми Міц- 
кевича» (лапки М.Грушевського - Т.Г.)?. Висліди експертизи М.Мочульського 
були невтішними для І.Франка: «В п'ятницю дістав я від др. Томашівського 
драму, якій др. Франко дав заголовок «УУіеїКа иігаба» і вступну статтю до неї, 
написану рівно ж др. Франком, - писав М.Мочульський у листі до М.Груше- 
вського. - Зараз прочитав я статтю та перший «уйідоК» з драми і кілька сцен з 
другого «уїдоКи» і се вповні вистарчає мені, щоб виробити собі суд, чи Міцке- 
вич автор сеї драми чи ні. Стаття Франка зробила на мене прикре враження. Аж 
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не хочеться вірити, що її писав чоловік з такою залізною логікою, як др. Фран- 
ко! На ній дається пізнати упадок його духових сил. І коли зіставити сю стат- 
тю з недавно друкованими його статтями - то упадок дуже значний. ...Загалом 
стаття, як вже видно з моїх виписків, майже на кождім кроці грішить браком 
логіки, написана хаотично, без зв'язи й плану. Часом проявляється в ній огник 
свідомости, але блищить він лише хвильку й гасне»"". Поему Псевдоміцкевича 
І.Франко все ж таки, попри попередження в помилковості приписування її кла- 
сикові польського письменства, видав на початку 1914 р. власним коштом у 
друкарні «Діла»"?, чим викликав глузування й насмішки з боку польських лі- 
тераторів. 

М.Грушевський намагався максимально уникнути публічних розмов про 
незгоди між ним і І.Франком. Проте його спроби пом'якшити проблему не да- 
вали позитивних результатів. І.Франко нарікав на М.Грушевського багатьом 
людям у Львові, Києві, Петербурзі. Чутки про несправедливість М.Грушевсько- 
го щодо І.Франка ширилися з неймовірною швидкістю. Весною 1909 р. в Киє- 
ві М.Грушевський постійно стикався з розмовами про ображеного на НТІИ 
І.Франка. Приїхавши 2 квітня до контори «ЛНВ» на Прорізну, 20, М.Груше- 
вському доповіли про несподіваний приїзд І.Франка і його дивну поведінку"". 
Наступного дня київські українці були під враженням від І.Франка, коли бачи- 
ли його на похороні М.Косача. Він знову привселюдно фантазував, що їде до 
Одеси «виручати якогось Федоровського замурованого тому 10 літ Комарем 
(Ф.Комаровим - І.Г.) і Сашею (О.Грушевським - ІГ.)»'7, 4 квітня він знов був 
серед громади й справив сумне враження своїм станом. «Трегубов страшенно 
убитий, і остерігав, що Франко не добре до мене настроєний», - занотував у що- 
деннику М.Грушевський". Приїзд І.Франка і його «бредні» неприємно настро- 
їли професора й він навмисно 8 квітня пішов до Українського клубу, щоби пу- 
блічно маніфестувати свої дружелюбні відносини до І.Франка, але той не прий- 
шов'?. 

Схоже, від часу хвороби І.Франка М.Грушевський постійно чекав якихось 
неприємностей від доктора. І вони час від часу траплялися. «Малі неприємності 
знову переслідують нас на виїзднім, - записав професор за кілька днів до від'їз- 
ду з Криворівні, - вночи просився ночувати Франко - Мільця думала, хлопець, 
іне прийняла; потім Волянський (криворівненський парох - І.Г.) написав, що 
до нього полуднє прийшов сам Франко"? 

Далі працювати при такому здоров'ї в керівних структурах НТШ І.Франко 
вже не міг. М.Грушевському це було неприємно, але він змушений був 1 трав- 
ня 1909 р. вивести І.Франка з дирекції «Видавничої спілки»"". 

М.Грушевський не приймав звинувачень на свою адресу щодо якихось ути- 
сків І.Франка й відразу реагував, коли хтось із літераторів сприймав чутки за 
реальність і друкував щось, що відповідало настроям І.Франка. Так, коли 
Г.Хоткевич написав у своєму огляді докори на адресу редакції «ЛНВ» і здійснив 
«іконографічне писання з нагоди його Франка в терновім вінці», професор ві- 
дразу вийшов на розмову з автором і висловив своє незадоволення. Та «убіди- 
ти» Г.Хоткевича М.Грушевському так і не вдалося"? - і він мав щось супроти 
нього, тому, очевидно, і солідаризувався з І.Франком. 

Маючи велику родину, І.Франко постійно потребував грошей. У цей час він 
двох синів навчав в університеті, а третього й доньку - у гімназії. Від НТШ він 
щомісячно одержував 200 крон, гонорарів після 1907 р. було дуже мало. Йому 
лишалося нарікати на НТШ і М.Грушевського передусім через зменшення сі- 
мейних доходів. Якимось чином брак гонорарних заробітків І.Франко хотів на- 
долужити за рахунок передруку своїх старих праць. Пропонуючи перевидати 
«Пам'ятки української мови» з додатком нових своїх публікацій, він від почат- 
ку й до кінця весни 1910 р. кілька разів звертався до М.Грушевського. Але той 


60 І.Б.Гирич 


змушений був відмовляти, бо бракувало коштів на нові, уже підготовлені до 
друку видання". 

Проте М.Грушевський дбав про стабільне матеріальне забезпечення І.Фран- 
ка, наскільки це дозволяли можливості бюджету НТШ й підконтрольних про- 
фесорові фінансових структур. Він не кривив душею, коли писав до десятиріч- 
чя смерті І.Франка, що «ми (власне сам М.Грушевський - І.Г.), його прихиль- 
ники, поставили пунктом чести не дати йому впасти в біду і упокоритися перед 
людьми, які, очевидно, прагли його пониження. Франко не мусив іти до них 
(польського й українського народовського громадянства - Т.Г.) на поклін. Нав- 
паки, від сього часу (1897 р. - І.Г.) і до смерти він мав змогу працювати ви- 
ключно для українського народу, на українській мові»"". У жовтні 1906 р. на 
скарги І.Франка про невиплату йому грошей із «Видавничої спілки» М.Груше- 
вський «з огляду на його потребу» запропонував кошти з інших джерел"?. 8 
жовтня 1908 р. управа НТШ ухвалила з подачі М.Грушевського виділити 
І.Франкові 1000 крон""?. Наприкінці квітня 1909 р. на загальних зборах НТШ, 
очевидно з ініціативи М.Грушевського, О.Борковський мав зробити подання на 
«доживотну ренту» І.Франкові"". Справа пенсії для І.Франка порушувалася й на 
засіданні НТШ у червні 1909 р."? Зрештою, навіть під час внутрішнього кон- 
флікту 1913 р., що призвів до відставки М.Грушевського з посади голови НТШ, 
професор знаходив час, щоби знайти гроші для І.Франка («хоч позичити, а ви- 
платити 400 р.»""?). Тим часом, від «Дністра» І. Франко одержав певну суму на 
свій рахунок у цьому страховому товаристві. Це було відповіддю на останній, 
принаймні опублікований, лист І.Франка (від 24 листопада 1913 р.). Цікаво, 
що ці 400 р., які І.Франко потребував на одне «літературне підприємство»"??, 
Тван Якович витратив якраз на видання Псевдоміцкевичевої поеми. 

Попри хворобу, І.Франко ще вряди-годи писав дещо для «Записок НТШ» і 
«ЛНВ», хоч із 1908 р. зустрічався з М.Грушевським значно рідше. Став часті- 
ше заходити до львівського закладу Брайтмаєра на пиво"". Про ці зміни в пове- 
дінці письменника зазначав у щоденнику М.Грушевський. 

Іноді до І.Франка поверталося просвітлення - він робив нормальні доповіді 
на засіданнях НТШ, писав цілком розумні невеличкі статті й переклади з іно- 
земних літератур. У грудні на засіданні археографічної комісії й секції І.Фран- 
ко читав «не інтересну», але читав гучно, свою статтю до «Записок НТШ», «вза- 
галі робив ліпше враження, тільки що схуд»!?. За тиждень на секції І.Франко 
читав іншу статтю, теж, на думку М.Грушевського, «не цікаву», але «здраву»!?. 
У березні 1910 р. І.Франко приносив до М.Грушевського переклад Малеагра 
для «ЛНВ» й «не баламутив». Та все ж і далі йому докучали галюцинації (го- 
лоси), що не давали працювати"?". Духовна хвороба впливала на весь організм - 
крутило руки, він не міг писати, дошкуляв головний біль. У травні 1910 р. 
І.Франко казав М.Грушевському, що працює тепер над «визволенням рук», і по- 
ки вони не поправляться, відклав усі справи""?. 

У конфлікті в НТШ 19183 р., що призвів до відставки М.Грушевського, 
І.Франко був на боці фрондерів. Проте це не виглядає дивно, коли взяти до ува- 
ги, що супроти голови НТШ тоді виступили не лише стара генерація (С.Тома- 
шівський, В.Гнатюк, С.Рудницький, І.Труш), але цьому рішенню співчували й 
учні середнього покоління (1.Крип'якевич, І.Кревецький, до певної міри й 
М.Кордуба). На жаль, наприкінці життя поведінка й реакція І.Франка на події 
були не цілком адекватними й відповідними об'єктивним обставинам. 

Радянські літературознавці намагалися довести ідейні розходження між 
І.Франком і М.Грушевським, особливо в останні роки життя І.Франка, спираю- 
чись на його лист до В.Дорошенка від 4 листопада 1915 р., де той пише про 
«фальшиві історичні конструкції М.Грушевського, яких слабкість та нетривкість 
уже тепер відчуває кожний історик»"?. Сьогодні не вимагає доказів аксіома, що 
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обидва вчені були самостійними в наукових і суспільно-політичних поглядах, у 
визнанні окремішності українського історичного процесу. Основні точки незгоди 
(за Л.Винаром""): скіфський період історії України; норманська теорія, яку 
І.Франко визнавав (І, можливо, цілком слушно), а М.Грушевський - ні; давня 
українська колонізація; молдавська політика Б.Хмельницького та дрібніші пи- 
тання, які не зачіпали сутнісних проблем, де у вчених була цілковита згода. 

Ніколи прикрі моменти спілкування не виходили назовні, не виливалися на 
сторінки видань. Ані в останні роки життя І.Франка, ані по його смерті М.Гру- 
шевський не нарікав на свого старого побратима, як це було в нього навіть що- 
до вчителя - В.Антоновича. Навпаки, подвижницька праця І.Франка здобула 
від М.Грушевського найвищі епітети. А під час відзначення свого шістдесяти- 
річчя (1926 р.) М.Грушевський закінчив свою промову рядками зі знаменитого 
прологу І.Франка до поеми «Мойсей». 


Замість висновків 


Саме М.Грушевський уже у 1920-х рр. започаткував наукове франкознав- 
ство. Крім своєї статті в «Україні» (1926 р.)"?, академік спонукав низку істо- 
риків літератури й культури другої половини ХІХ - початку ХХ ст., передусім 
львівських, зайнятися збиранням, систематизацією й публікацією матеріалів із 
життя та діяльності І.Франка. У цей період М.Возняк, К.Студинський, Я.Гор- 
динський, М.Кордуба та ін. у виданнях ВУАН та НТШ друкують зливу публі- 
кацій"?. Саме в сенсі історичного франкознавства ці публікації на 80 років упе- 
ред визначили напрями дослідження Франкового життя. 

Ми не ставили в цій статті завдання докладно дослідити всі сторони співро- 
бітництва М.Грушевського й І.Франка - на це б знадобилася об'ємна праця. На- 
шим завданням було ввести в обіг нові маловідомі джерельні матеріали, 1, 30- 
крема, використати щоденникові записи М.Грушевського. 

Не хотілося робити остаточного присуду справам і вчинкам учених у сенсі 
їхніх творчих і громадських взаємин. Маємо справу з людьми надзвичайної 
творчої потуги, які знали собі ціну. А у відносинах між великими, навіть коли 
вони розвивалися часом дуже вдало, не може на різних етапах не виникати про- 
блем, непорозумінь, внутрішніх образ. Але ці образи в публічному житті ніко- 
ли не випливали назовні, маючи позалаштунковий характер. Вони відчували, 
що без плідної десятирічної спільної роботи не постала б та українська наука, 
яка сьогодні пишається іменами Михайла Грушевського й Івана Франка. 

З іншого боку й заплющувати очі на проблеми, що мали місце в історії, ма- 
лювати безхмарний образ взаємин «Великого Українця» й «Великого Каменя- 
ра» в стилі класичних радянських шаблонів навряд чи доречно. Забронзовілий 
погляд на великих не є свідченням поваги й любові до них, а скоріше навпаки 
- ханжеством і профанством, породжує байдужість та апатію широкого загалу, 
що викликає появу «синдрому 0. Бузини». Від визнання факту вживання 
Т.Шевченком алкогольних напоїв не применшується значення Тараса Григоро- 
вича як національного й світового велета. Так, І.Франко тяжко хворів, і пишу- 
чи про це ми якраз і співчуваємо йому, бо співпереживаємо його мукам. Коли 
ж ми замовчуємо цей факт, то, як раз, не поважаємо його. 

Ми повинні у великих людях бачити не пам'ятники на постаментах, а жи- 
вих людей, яким притаманні вади й пристрасті звичайних смертних, які страж- 
дають і хворіють, заздрять і інтригують, які так само залежні від сумнозвісно- 
го матеріального фактора. Жива людина ближча нам, вона стає нашим сучасни- 
ком, а не минулим на запилених поличках бібліотек, як це сталося з нашими 
класиками літератури, мистецтва, науки й політики кінця ХІХ - початку ХХ 
ст. Ми маємо зрозуміти вчинки великих для того, щоби стати розумнішими. 
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При цьому ми не маємо права нехтувати й побутовими моментами життя, які 
дозволяють скласти образ живої людини. Цей шлях давно проминули євро- 
пейські й північноамериканські культури, які поновно відкрили для себе своїх 
класиків, для того, щоб освоїти спадщину минулого. Цією дорогою неминуче до- 
ведеться пройти й нам. 
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радив «упустити» цю статтю (Там само. - Арк.189 зв., запис від 20.05.1908). Незадово- 
леним по прочитанні цієї статті виявився й сам І.Франко (Там само. - Арк.194 зв., за- 
пис від 22.06.1908). 

136 Там само. - Арк.185 зв. - 186 (запис від 4.05.1908). 

зт Там само. - Арк.190 зв., 191, 194 зв. 

8 Там само. - Арк.216 зв. - 217 (запис від 12.10.1908). 

9 Там само. - Арк.226-226 зв. (записи від 24 і 27.12.1908). 

чо Там само. - Арк.229 зв. (запис від 10.12.1908). 

чі Там само. - Арк.254 (запис від 8.08.1909). 

2 Там само. - Арк.281 зв. (запис від 1.07.1909). 

з Там само. - Арк.288 (запис віді11.07.1909). 

Там само. - Спр.651. - Арк.25, 29 (лист М.Мочульського до М.Грушевського від 
1.08.1909). 

пз УУівЇка цігаба: Історична драма з рр. 1881-1832: З додатком життєпису 
А.Міцкевича та вибору поезій у перекладі на українську мову. - Л.: Видав І.Фран- 
ко, 1914. 

мо ЦДІАК України. - Ф.1235. - Оп.1.- Спр.25. - Арк.260. 

Мт Там само. - Арк.260 зв. 

из Там само. - Арк.261. 

13 Там само. - Арк.261, 262 зв. (записи від 5 й 8.04.1909). 

10 Там само. - Арк.292 (запис від 16.08.1909). 

51 Там само. - Арк.268 (запис від 7.05.1909). 

12 Там само. - Арк.228 (запис від 4.12.1908). 

33 Там само. - Арк.323, 342-842 зв. (записи від 27.01, 5.03, 29.05.1910). 

їм Грушевський М. Апостолові праці (в десятиліття смерті Франка)// Україна. - 
1926. - Кн.6. - С.14. 

5 ЦДІАК України. - Ф.1235. - Оп.1. - Спр.25. - Арк.133 зв. 

56 Там само. - Арк.216. 

5 Там само. - Арк.266 зв. (запис від 27-29.04.1909). 

18 Там само. - Арк.279 (запис від 19.06.1909). 

59 Там само. - Спр.265. - Арк.Т1-73 (лист М.Грушевського до І.Джиджори від 
4(17).12.1913). 

19 Листування М.Грушевського... - Т.8. - С.815. 

11 ЦДІАК України. - Ф.1235. - Оп.1 - Спр.25-227 зв, 281 зв. (запис від 3.12.1908, 
1.07.1909). Доповів про перший випадок І.Джиджора, якого запросив І.Франко, конста- 
тувавши, що останній, очевидно, буває часто, бо «добре знають усі його манери». 

12 Там само. - Арк.315 (запис від 13.12.1909). 

"3 Там само. - Арк.816 зв. 

14 Там само. - Арк.828 (запис від 5.03.1910); Франко І. Малєеагр: уривок першої піс- 
ні // ЛНВ. - 1910. - Т.50. - С.50-55. 

5 ЦДІАК України. - Ф.1235. - Оп.1. - Спр.25. - Арк.3829 (запис від 7.05.1910). 

16 Дорошенко В. Іван Франко і Михайло Грушевський // Сучасність. - 1962. - М51 
(13). - С.17-18. 

"т Винар Л. Історичні праці Івана Франка... - С.48-68. 

18 Грушевський М. Апостолові праці (в десятиліття смерті Франка). - С.3-20. 

19 Перелічимо лише деякі з них: Возняк М. Життя і значіння Івана Франка. - Л., 
1913; Його ж. Журнальні плани Франка в рр.1881-1886 // Україна. - 1927. - Кн.3. 
С.17-88; Його ж. Іван Франко в добі радикалізму // Україна. - 1926. - Кн.б6. - 
С.115-163; Студинський К. Іван Франко і товарищі в соціалістичним процесі 1878 р. // 
Україна. - 1926. - Кн.б6. - С.56-114. 














У/еге їпе шо тозі асіїое апа ргодисіїре тетбег8 ої ЗПерспепЕо Зсіепійїс 
босієїу Їгіепаз ог Їоєз іп іПеїг зосіа! апа роійісаї іоез апа регзопа! геіаїіопя? 
Ргерціоизіу ипзіидіед НгизпеозбВу аїагіез Їгот 1904-1910, аПошз їПе айіПог іо ігасе 
їпе ероїціїоп ої іпеїг сойарогаїіоп оп зсПоіатіу епаеароитя, ехріотез не геазоп8 Їог 
їпе атейогайіопз апа аєтегіогайїйопз іп іПеїг геіаїіопз, апа поїез їНпе іп/ППшепсе оп 
іпет ої їпе тозі рготіпепі тетфег8 ої ївпе ПЕгаїпіап взосієїу ої їПпе іїйте 
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(О. Вагоїпз'Вуі, М. Ргапотапог, О. Копуз'Ккуі апа оїПетз). ТПе айіПог 8їидіез пе 
сопзідегабіє тиїиа! іп/иепсе ехегсізей Бу М. Нгизпесзку апа І. Егапко. ТПе регі- 
ой ої бгеаїезі соттоп іпіетезіз апа сойафогаїїоп шеге їпе уеагз 1897-1906. ТПе 
аціНог Гїпаз їбаї Етапко'з йпезз (1907-1916 ) шаз їПе таїп Тасіог іп іНе аєеїегіо- 
тайоп ої Різ геіайіопя ції НгизпеозВу. 


В.В.Тельвак? 


ПОСТАТЬ МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО В ПОЛЬСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ 
(кінець ХІХ-ХХ ст.) 


У статті проаналізовано широкий спектр оцінок наукової та суспільно-по- 
літичної діяльності М.Грушевського в польській історичній науці ХХ ст. Ви- 
явлено основні періоди та тенденції польського грушевськознавства, залеж- 
ність історіографічних позицій від змінених політичних обставин. Зроблено 
висновок про поступове переведення обговорення багатогранної спадщини ви- 
датного українця в академічне русло, що стало наслідком загальної нормаліза- 
ції українсько-польського діалогу. 


Постать М.Грушевського завжди привертала увагу дослідників східноє- 
вропейської історіографії. Проте у сучасному грушевськознавстві достатньою 
мірою оцінки життя та діяльності видатного вченого знані лише в українсь- 
кій науці. Натомість, образ М.Грушевського в інших національних тради- 
ціях практично невідомий і грунтується на кількох поширених у літературі 
поглядах. Це породжує стереотипність уявлень про україніку світі, збіднює 
нашу поінформованість про себе в очах близьких і далеких сусідів. Прикла- 
дом може бути польська грушевськіана, уважне прочитання якої демонструє 
не лише насиченість рефлексії довкола постаті М.Грушевського, але й знач- 
ну неоднорідність оцінок, що залежало від багатьох факторів як наукового, 
так і суспільно-політичного характеру. Також у даному аспекті цікавим ви- 
дається простежити становлення польсько-українського наукового діалогу 
крізь призму оцінок творчості найбільш знаного представника української 
історичної науки. 

Початки наукової творчості М.Грушевського знайшли надзвичайно доклад- 
не та зацікавлене відбиття на сторінках першого польського історичного часо- 
пису «Куагіаїпік Нівзбогусхпу». Ранні праці початкуючого вченого, що так чи 
інакше торкалися проблеми становища українців у межах давньої Речі Поспо- 
литої, були докладно занотовані на сторінках рецензійного відділу цього видан- 
ня. Про значну зацікавленість польських учених доробком М.Грушевського пев- 
ною мірою свідчить той факт, що деякі його праці, як, наприклад, дебютна роз- 
відка «Южнорусские господарские замки в половине ХУЇ века», були двічі за- 
нотовані у відділі рецензій часопису!. Прикметно, що вже перші кроки у науці 
учня В.Антоновича здобули високу прихильність польських фахівців. Так, у ре- 
цензіях на згадувану вище працю відзначалося, що вона написана «...критично, 
зі знанням предмету», а «автор подає цікавий погляд» на важливу та малодос- 
ліджену проблему". 

Надзвичайно грунтовному аналізу на сторінках видання була піддана перша 
монографічна студія молодого дослідника, присвячена історії Київщини. Рецен- 


х Тельвак Віталій Васильович - канд. іст. наук, доцент, Дрогобицького державного 
педагогічного університету ім. І. Франка. 
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зент книги А.Шарловський справедливо відзначив, що обрана тема праці та ме- 
тодика опрацювання матеріалу зумовлені фактом приналежності М.Грушевсько- 
го до київського історичного кола В.Антоновича. Проте, зауважив рецензент, 
праця молодого історика помітно відрізняється від решти обласних монографій 
київської школи як глибиною дослідження, так і широтою охоплення матеріа- 
лу. Поряд із дрібними зауваженнями фактологічного характеру критик відзна- 
чив надзвичайну солідність джерельної та історіографічної бази роботи, глиби- 
ну аналізу політичних та соціально-економічних процесів. До найбільш цікавих 
у книзі Д.Шарловський відносить п'ятий розділ, присвячений побуту та сус- 
пільному устрою Київської землі: «Є то докладний образ матеріальної і духов- 
но-моральної культури тієї частини Русі, складений зі старанно та мозольно 
визбираних подробиць із маси найрізноманітнішого матеріалу». У книзі рецен- 
зенту надзвичайно заімпонували предметність аргументації й академічний тон 
висловлювань М.Грушевського, високий фаховий рівень дослідження, відсут- 
ність у творі «відступів на національно-політичному полі та модних сьогодні па- 
тріотичних вигуків». Завершуючи огляд, він зауважив: «Хоча наукова діяль- 
ність пана Грушевського не сягає за наше десятиліття, проте він уже здобув со- 
бі почесне місце в ряді київських істориків»?. 

Поряд зі схвальними оцінками фахового рівня ранніх праць М.Грушевсько- 
го нерідко зустрічаємося також із критикою деяких концептуальних положень, 
запропонованих молодим ученим. Прикладом може служити дослідження М.Гру- 
шевським феномену «руху болохівців» - масового добровільного підданства ук- 
раїнських громад татарській владі. Польські історики високо оцінили важливу 
джерельну знахідку М.Грушевського, що підтверджувала тезу М.Дашкевича про 
локалізацію болохівців". Проте в їх середовищі не знайшла підтримки гіпотеза 
початкуючого вченого про значну поширеність цього руху в землях Київської Ру- 
сі, викладена ним у статті «Громадський рух на Вкраїні-Руси в ХІПІ віці»". Так, 
у відзиві на цю публікацію А.Шарловський розкритикував надзвичайно слабку 
аргументацію запропонованої теорії, недосконалість її доказової бази, що не до- 
зволяють погодитись із історичною реконструкцією М.Грушевського. «Подібни- 
ми аргументами, - зазначив він, - можна було би підперти навіть найдивніші іс- 
торичні гіпотези»?. Не сприйняли польські історики також тезу М.Грушевського 
про причини та шляхи денаціоналізації української шляхти в ХУЇ-ХУІПЇ ст., ви- 
кладену ним у низці статей, присвячених барській шляхті. Один із оглядачів цих 
публікацій А.Прохазка відзначив слабкість джерельних підстав запропонованої 
гіпотези. «Автору треба собі побажати, - занотував він, - щоб його праці були 
вільними від упереджень, що не личать серйозній науці»". 

Погляди М.Грушевського на соціально-економічні процеси у Барському ста- 
ростві були узагальнені ним у магістерській дисертації. Розгляду цієї праці бу- 
ла присвячена розлога рецензійна стаття А.Яблоновського. Останній підкреслив 
солідність джерельної бази монографії та поважну археографічну роботу автора, 
назвав рецензовану монографію «чудовим причинком до історії наших внутріпі- 
ніх стосунків», «вичерпним фактичним описом Барського староства», що «у 
всій повноті представляє картину внутрішніх, економічних відносин у ньому, 
подає тим самим історичний взірець, вказує ніби норму тих же відносин в ін- 
ших українських староствах подібної генези й категорії». Поряд із такими оцін- 
ками рецензент робить авторові й один серйозний закид. На його думку, коло- 
нізаційні процеси та еволюцію шляхетського землеволодіння ХУ - початку 
ХУП ст. М.Грушевський зображує тенденційно: керуючись «виразно українсь- 
ким (гизКкішт) підходом», він втрачає об'єктивність суджень та явно перебільшує 
сприяння уряду польській шляхті в Західному Поділлі?. 

Після свого приїзду до Львова М.Грушевський був тепло та оптимістично 
зустрінутий польським науковим середовищем. До певної міри це пояснюється, 
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можливо, не стільки фактом наукових здобутків ученого, що на той час ще не 
були настільки значними, скільки тою обставиною, що М.Грушевський приїхав 
у Галичину як прихильник політики польсько-українського порозуміння - «но- 
вої ери». Символічною можна назвати реакцію польських науковців на першу 
лекцію М.Грушевського у Львівському університеті. «Таким є зміст цього захо- 
плюючого виступу, - писав у своєму відгуку А.Левицький. - Вітаємо в його ав- 
торі нового працівника на полі нашої спільної минувшини; знаємо його з попе- 
редніх праць як дослідника талановитого та працьовитого..., захопленого щирим 
бажанням осягнення правди, якою б вона не була; надсилаємо йому також від 
осередку Ягеллонського університету сердечне вітання на тому новому для ньо- 
го становищі у нашому краї: щасти Боже!»?. 

Приїхавши до Львова прихильником курсу «нової ери», М.Грушевський до- 
сить швидко пориває з угодовським табором та перетворюється на переконано- 
го опозиціонера, рішучого противника угодовсько-лоялістичної тактики". Уже 
1898 р. М.Грушевський заявляє: «Тепер уважаю новокурсну політику не мен- 
шою шкодою для нашого народу, як москвофільство»". Загальне охолодження 
українсько-польського діалогу наприкінці ХІХ ст., зростаюча радикалізація 
суспільно-політичного життя в тогочасній Галичині, призвели до загострення не 
лише політичної полеміки, але й історіографічної дискусії навколо широкого 
кола питань генези взаємовідносин двох народів. Цьому сприяли також теоре- 
тичні зміни в самій польській історіографії на зламі ХІХ-ХХ ст., що підпала 
під зростаючі впливи неоромантизму, котрий акцентував потребу відродження 
польської державності в межах давньої Речі Посполитої. Таким чином, історіо- 
графія дедалі активніше ставала гравцем на політичному полі. У дослідницькій 
практиці польських істориків відбувся поворот до ягеллонської ідеї та традиції 
«родинного» сприйняття українців, у працях все частіше етнонім «Україна» за- 
мінявся терміном «Русь»". Це призвело до поглиблення суперечностей з основ- 
ними тезами української історіографії. Із того часу тон оглядів праць М.Грушев- 
ського, як і взагалі української наукової літератури, став значно гострішим та 
критичнішим. 

Бурхлива наукова та організаційна діяльність, розгорнута М.Грушевським 
у Львові, не могла залишитися непоміченою у середовищі польських дослідни- 
ків. Особливо прискіпливо та уважно була сприйнята ними найвагоміша праця 
вченого - «Історія України-Руси». Перший її том у німецькому перевиданні в 
грунтовних розвідках «Спроби найновішої історичної критики» та «Нормансь- 
кий догмат» прорецензував знаний польський дослідник давньоруської літера- 
тури О.Брікнер. Як свідчить назва останньої статті, автор виступив із позиції 
прихильника норманської теорії у розумінні генези політичного устрою давньо- 
руської держави. Тому основний акцент у рецензії було спрямовано якраз на 
критику антинорманської концепції М.Грушевського, яку О.Брікнер назвав 
«новітньою історичною єрессю». На початку рецензії автор висловлює своє за- 
гальне враження від праці українського вченого та його фахової майстерності: 
«Праця п. ГГрушевського| є славним свідченням ученості та універсальності 
руського автора. Він цілком опанував величезну літературу предмету - архео- 
логічну, історичну, філологічну, передусім, російську, перед цим для Європи сі- 
мома печатками закриту; просто дивує нас начитаністю, знанням найбільш спе- 
ціальних, дрібних, нерідко забутих праць російських і німецьких. Із тією каз- 
ковою начитаністю йде в парі швидкість думки, самобутність суджень, доскона- 
лий метод - все це мірою цілком незвичайною...»". Основний закид М.Грушев- 
ському полягав у тому, що не будучи мовознавцем, учений у своїх філологічних 
аргументах на користь антинорманізму був змушений цілком покладатися на 
хибні ідеї українських і російських дослідників. Оперуючи філологічними аргу- 
ментами, О.Брікнер піддав також критиці теорію М.Грушевського про етнічні 
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процеси на українсько-польському порубіжжі ХІ-ХПІ ст. Він вважав безпід- 
ставними твердження львівського професора про український характер засну- 
вання «червенських» міст та й загалом заперечив теорію вченого про експансіо- 
ністську політику поляків на західноукраїнських землях тієї доби. Високо 
польським дослідником були оцінені розділи праці, присвячені культурі слов'ян 
та реконструкції початків давньоруської держави. Цікавими та змістовними, на 
його думку, є розлогі примітки та екскурси, що завершують книгу та нерідко 
становлять самостійні розвідки. Наприкінці огляду О.Брікнер ще раз підкрес- 
лив високі прикмети праці, котра «імпонує розмірами, ерудицією, всебічністю 
досліджень» та висловив побажання польським науковцям створити подібну 
працю про початки власного народу та держави". 

Полемічні зауваження О.Брікнера викликали дискусію між польськими та 
українськими дослідниками щодо ваги норманського чинника в утворенні та 
еволюції державних форм Київської Русі. На зауваження польського вченого не- 
великою ремаркою відгукнувся й М.Грушевський на сторінках «Записок НТШ». 
У відповідь на закиди О.Брікнера щодо слабкості філологічних аргументів на 
користь антинорманської теорії, висунутих в «Історії України-Руси», українсь- 
кий учений відзначає застарілість і безпорадність суто історичних доводів 
польського філолога, неврахування ним широкого дослідницького контексту 
вивчення проблеми. «Проф. Брікнер, - підсумовує М.Грушевський, - занудив- 
шися в товаристві фільологів любить останніми роками загостити до істориків. 
Гість шумний і веселий. Там переверне, там догори ногами поставить, а при тій 
нагоді насварить безрадних істориків - і гайда додому, полишивши господарів 
у непевності, чи брати все сказане під серйозну дискусію, чи вважати його бор- 
ше за анекдот». На критику українського колеги О.Брікнер відгукнувся ще од- 
нією ремаркою на сторінках «Кугагіаїпіка Нієзбогусхпеєс». Розвиваючи надалі 
свої філологічні аргументи, він у загальних рисах переповів попередні тези, на- 
томість, погодився із закидом щодо категоричності деяких своїх висновків". 

Наступні томи «Історії України-Руси» також викликали зацікавлене обгово- 
рення в польській науковій періодиці. Присвячені спільній добі історичного ми- 
нулого, вони отримали значну кількість полемічних зауважень із боку польсь- 
ких дослідників. Другий цикл «Історії України-Руси», що охоплює томи з че- 
твертого по шостий, у розлогій рецензійній статті проаналізував Л.Колянков- 
ський. Рецензент традиційно віддав належне «великій, імпонуючій ерудиції» 
українського вченого, що вперше представив надзвичайно докладний та всебіч- 
ний образ економічних, соціальних, національних і культурних відносин на ук- 
раїнських землях Речі Посполитої тієї доби". Далі Л.Колянковський зосередив- 
ся на дискусійних моментах, які об'єднав довкола трьох найбільш вагомих, на 
його думку, наукових проблем: характері політики Казимира Великого стосов- 
но Русі, значенні для українського народу Люблінської та Берестейської уній. 
Опонуючи М.Грушевському, він навів факти опіки Казимира над українським 
населенням польських земель, особливо у сфері захисту православ'я, та наголо- 
сив на тих перевагах, що їх отримало українське населення польської держави 
після проголошення Люблінської та Берестейської уній. На думку рецензента, 
М.Грушевський гіперболізує вагомість і значущість українського національного 
чинника на польських землях того часу, що проявляється, зокрема, у вживан- 
ні ним етноніму «Україна» замість «Русь», намаганні показати козаччину як 
чинник національного відродження вже від другої половини ХУЇ ст., загальній 
характеристиці ягеллонської доби як часу стрімкого занепаду Русі. Усе це, вва- 
жає польський автор, свідчить про тенденційність поглядів українського вчено- 
го. Проте найбільшою вадою «Їсторії України-Руси» для Л.Колянковського є на- 
магання М.Грушевського надмірно загострити та підкреслити українсько- 
польське протистояння у всіх можливих вимірах тогочасного суспільного жит- 
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тя - соціально-економічному, політичному, культурно-релігійному. Для такого 
глибокого національного конфлікту, переконаний рецензент, не було жодних ва- 
гомих підстав. А тому висновки українського вченого не тільки безпідставні, 
але й надмірно тенденційні та заполітизовані, викликані напругою у стосунках 
двох народів на початку ХХ ст. Саме ці обставини, на думку Л.Колянковсько- 
го, призвели до того, що «..незвичайно працьовитий, просто невтомний дослід- 
ник, у своїй праці, що має всі риси наукового опрацювання, дає відступи та ці- 
лі розділи, що личать лише завзятому публіцистові. Бо, мабуть, до цієї катего- 
рії.. належить зарахувати порушувані ним постійно струни польсько-українсь- 
кої ненависті, так, що аж часами складається враження, що саме це й є метою 
автора». Критику історичних поглядів М.Грушевського Л.Колянковський про- 
довжував у багатьох публіцистичних працях, наголошуючи, що наукові концеп- 
ції українського вченого є теоретичною підставою його суспільно-політичної 
діяльності". 

Найбільш критично серед польських дослідників на появу «Історії України- 
Руси» відреагував публіцист, етнограф та історик Францішек Равіта-Гавронсь- 
кий. Науковим і публіцистичним працям ученого він присвятив як окремі роз- 
логі критичні статті, так і багато сторінок в узагальнюючих працях, слушно 
вбачаючи у М.Грушевському ідеолога українського національного життя. Голов- 
ній праці українського дослідника присвячена розлога стаття Ф.Равіти-Гав- 
ронського «Професор Грушевський та його «Історія України-Руси»". На відмі- 
ну від своїх колег, Ф.Равіта-Гавронський зосередився на томах, присвячених ко- 
зацьким часам, хоча нерідко сягає й інших частин праці для підтвердження сво- 
їх висновків. У характерному для себе іронічному тоні дослідник показує інтер- 
претацію М.Грушевським початків та генези козаччини, а також її ролі в істо- 
рії українського народу. Він, загалом, віддає належне працьовитості та ерудиції 
українського колеги. Пише також про поважну фактологічну базу праці та 
правильно вибудувану хронологію подій. Цей своєрідний «скелет» роботи він за- 
кликає залишити, а все решта - тобто авторську інтерпретацію подій, фактів 1 
явищ історії козаччини однозначно відкинути, як речі тенденційні, ненаукові, 
надмірно суб'єктивні, викликані «націоналістичним становищем автора». 
Змальовуючи в темних тонах минуле козаччини та показуючи її виключно руй- 
нівний вплив на суспільство Речі Посполитої (без різниці народності та віроспо- 
відання), рецензент стверджує, що в праці М.Грушевського «над історичною ло- 
гікою вивищується сьогоднішня політична думка, бажання неодмінно перетво- 
рити звичайних грабіжників на національних та ідейних героїв ХХ століття». 
У результаті такого послугування політичними міркуваннями, стверджує кри- 
тик, історія козаччини в праці М.Грушевського постає «єдиним актом оскар- 
ження Польщі». Не задовольняє рецензента й мовна сторона праці, причиною 
чому є невизначеність понятійного апарату української мови, що зробило стиль 
«Історії» «надмірно тяжким». Найбільше закидів у Ф.Равіти-Гавронського до 
термінології М.Грушевського - абсолютно неправомірним він вважає вживання 
терміну «Україна-Русь», особливо недоречним це для нього виглядає в контек- 
сті східноєвропейської історії доби середньовіччя. Прикметно, що з'ясовуючи 
мотивацію українського вченого при конструюванні нової історичної терміноло- 
гії, Ф.Равіта-Гавронський наголошує на його політичних «державницьких» 
(підкреслено мною - В.Т.) аспіраціях, із яких логічно витікають «історичні» й 
«територіальні» претензії до Росії, Австро-Угорщини та Польщі в її кордонах 
ХУПІ ст. Загалом він наголошує на штучності реконструйованої М.Груше- 
вським моделі історії українців у такій віддаленій ретроспективі та в межах так 
широко окресленої етнічної території. Останню тезу Ф.Равіта-Гавронський роз- 
вивав у своїх численних публіцистичних працях, наголошуючи на слабкості та 
нерозвиненості культурного й національного життя українців (котрих принци- 
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пово ціле життя називав русинами), що не готові ще до активного суспільно-по- 
літичного життя, оскільки не усвідомлюють вповні власних потреб". 

Попри певну спільність та однотипність більшості оцінок польських дослід- 
ників стосовно суспільно-політичних ідей та історіографічної практики М.Гру- 
шевського, все ж можемо відзначити деяку регіональну відмінність у їхній то- 
нальності. Так, найбільш гострими та безапеляційними є відгуки про наукову 
та громадську діяльність ученого у середовищі львів'ян. Натомість, представни- 
ки краківського та, особливо, варшавського осередків із більшим розумінням 
сприймали історичні ідеї М.Грушевського, його намагання посилити культурну 
та суспільно-політичну складову життя українців, виробити орієнтири їхнього 
національного поступу. Це, власне, з краківського та варшавського осередків 
лунали слова високого визнання заслуг ученого перед українською наукою, що 
своєю «бенедиктинською працьовитістю» створив «руський науковий світ», «ці- 
лу школу», ба, навіть більше - цілість українського суспільно-політичного жит- 
тя в Галичині?. Причина такої відмінності зрозуміла - польські інтелектуали 
Львова, відчуваючи зростаючу активність українців у всіх напрямках тогочас- 
ного життя, цілком слушно вважали своє становище дедалі більш непевним і за- 
гроженим, убачаючи у М.Грушевському головного ідеолога таких змін. Нато- 
мість варшавські діячі, зазнаючи тиск із боку російської влади, симпатизували 
розгорнутій М.Грушевським боротьбі за національні права українців, схвально 
відгукувались про його публіцистичні виступи в російській пресі. 

Заполітизованість українсько-польської історіографічної дискусії на почат- 
ку ХХ ст., до загострення якої спричинилися обидві сторони, відбивала загаль- 
не напруження у відносинах двох народів напередодні Першої світової війни. 
Переродження діалогу, що був властивий останній третині ХІХ ст., у монолог, 
спрямований лише на колекціонування національних кривд, провіщав значні 
труднощі у пошуку шляхів міжнаціонального порозуміння. Лихоліття війни та 
здобуття Польщею незалежності здійснило помітний вплив на всі сфери духов- 
ного життя. Зазнали змін і соціальні функції польської історичної науки, що 
вкотре опинилася в епіцентрі політичного життя. Якщо раніше її завданням бу- 
ло довести неминучість повернення народом незалежності, то в нових умовах 
постала необхідність консолідації суспільства, доведення логічності перебуван- 
ня у складі Польщі її східних галицьких теренів. Тому в цей час польсько-ук- 
раїнська історіографічна дискусія ще більше забарвилась у тони політичної 
кон'юнктури". 

Творчість М.Грушевського міжвоєнного періоду, порівняно з попереднім ча- 
сом, привертала значно меншу увагу польських істориків. Причин цьому було 
декілька, передусім, зниження, через об'єктивні обставини, інтенсивності нау- 
кової праці самого вченого, котрий, тривалий час перебуваючи на еміграції, не 
мав достатніх можливостей для її повноцінного продовження, що спричинило 
затримку в появі чергових томів «Історії України-Руси». У першій половині 
20-х рр. зустрічаємо кілька рецензій на численні науково-популярні праці 
М.Грушевського, що з'являлися іноземними мовами для популяризації у світі 
української справи. Тон критики цих праць, орієнтованих на європейського чи- 
тача, необізнаного з українськими справами, був особливо гострим у тих момен- 
тах, що стосувалися висвітлення минулого українських земель у складі Речі По- 
сполитої. Риторика цих рецензій особливо яскраво позначилася на критичному 
відзиві Ч.Франкієвича на німецькомовне видання науково-популярної історії 
України вченого. Брошура польського дослідника, озаглавлена як «Історичні 
погляди проф. М.Грушевського «в українському питанні» у світлі наукової кри- 
тики», мала також характерну підназву - «В обороні історії Польщі». Закиди 
Ч.Франкієвича можна назвати типовими для тогочасної польської критики по- 
глядів М.Грушевського. Вони зводилися до кількох усталених пунктів: недо- 
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цільність вживання етноніму «Україна» у контексті дослідження давньоруських 
часів, неслушність теорії про українське походження «червенських» міст, над- 
мір негативізму в оцінці польсько-українських стосунків і т.д." Зрозуміло, що 
помітна політико-ідеологічна та пропагандистська складова популярних праць 
М.Грушевського, де спрощувалися наукові моменти та акцентувались проблеми 
зростаючого національного організму, необхідно позначувалася на політизації 
критичних аргументів польських оглядачів, що обстоювали історичність перебу- 
вання західноукраїнських земель у складі Польщі. 

Поява у другій половині 20-х рр. чергових томів «Історії України-Руси» по- 
новила серйозне та грунтовне обговорення творчості М.Грушевського на сторін- 
ках польської наукової періодики. Так, надзвичайно розлогу рецензію на вось- 
мий том «Історії» дав М.Гавлік. На його переконання, рецензоване досліджен- 
ня вперше в історіографії докладно та всебічно представило події найвищого під- 
йому Хмельниччини 1648-1650 рр. Критик погодився із більшістю оцінок 
М.Грушевським тогочасних процесів. Досить об'єктивним, на його переконання, 
був виведений у праці образ Б.Хмельницького, що вигідно відрізнявся від упе- 
реджених оцінок попередніх дослідників. Проте, зауважив рецензент, М.Груштев- 
ський також не уник певної міфологізації постаті гетьмана, називаючи остан- 
нього оборонцем черні та свідомим творцем українського народного руху. Фак- 
тологічна цінність «Історії», на думку М.Гавліка, полягає у залученні значної 
кількості нововіднайдених архівних матеріалів, спростуванні на їх підставі ці- 
лого ряду помилкових дат і фактів". Подібними оцінками позначені рецензійні 
відгуки польських дослідників на інші томи козацького циклу «Історії Украї- 
ни-Руси». У них також наголошується на джерельному багатстві історичної ре- 
конструкції М.Грушевського, виваженості автора в оцінках більшості тогочас- 
них подій, насиченості та образності їх опису". 

До поглядів М.Грушевського на історію козаччини звернувся також Ф.Раві- 
та-Гавронський. Продовжуючи розпочату перед війною дискусію, він вкотре у 
своїх працях наголосив на штучності та недоцільності вживання терміну «Ук- 
раїна» замість історично виправданого та обгрунтованого, на його думку, етно- 
німу «Русь», пояснюючи таку поведінку українських колег «шовіністичними 
вибриками». Найбільше, зрозуміло, у цій критиці перепало М.Грушевському: 
«Була то з його сторони певного роду Шсепііа роебіса супроти історії, правди та 
логіки, котра не мала за собою іншої підтримки - крім поглядів політичних»"". 
Він вкотре перераховує найбільш неприйнятні для себе тези українських дослід- 
ників козаччини, найголовніша з яких - це бачення козацтва як національно- 
го чинника, та веде з ними гарячу полеміку. «Вищеназвані тези, - зазначає 
Ф.Равіта-Гавронський, - стають віссю цілої праці про козаччину тієї київської 
школи, що була створена Володимиром Антоновичем, а зараз керована Грушев- 
ським»? 

У міжвоєнний період польські вчені вперше звернулися до іншої фундамен- 
тальної праці М.Грушевського - «Історії української літератури». У грунтовній 
німецькомовній рецензії О.Брікнера ця праця українського вченого отримала 
високі оцінки як в аспекті використаної джерельної бази та широти кола охо- 
плених проблем, так і під кутом зору методики та методології опрацювання й 
інтерпретації матеріалу". 

Попри критичність оцінок концептуальних засад творчості М.Грушевсько- 
го, його праці мали високий авторитет у середовищі польських істориків, що не 
могли оминути їх при дослідженні багатьох питань, пов'язаних із вивченням 
минулого українських земель Речі Посполитої. Поряд із багатьма дискусійними 
моментами оціночного характеру, вони відзначали ерудицію українського вче- 
ного, авторитетність його візії багатьох історичних явищ, пріоритетність у роз- 
робці значної кількості наукових проблем, підкреслювали джерельну цінність 


14 8В.В.Тельвак 


творів історика?. Наприклад, дослідник релігійного життя на східних теренах 
Речі Посполитої К.Ходиницький зауважив: «Праця Грушевського є надзвичай- 
но корисною для орієнтації в цих важких і непевних справах»". 

Гострий критицизм оцінок польських істориків цього періоду стосовно праць 
М.Грушевського до певної міри зрозумілий та виглядає цілком логічним - у тво- 
рах видатного вченого давалась поважна наукова аргументація для українського 
національного руху в міжвоєнній Польщі, коли польсько-українське протистоян- 
ня набуло свого апогею. Та все ж зауважимо, що попри переважно критичні оцін- 
ки праць М.Грушевського міжвоєнною польською історіографією, вона, за рідкіс- 
ними винятками, все ж залишалась у межах академічної полеміки. Загальнови- 
знаними були науково-організаційні заслуги вченого перед європейською нау- 
кою, відзначалась його подвижницька громадсько-політична діяльність, спрямо- 
вана на активізацію українського національного життя". Цим польська груше- 
вськіана відрізнялася від вульгарних інтерпретацій творчості історика в радянсь- 
кій Україні, де, починаючи з кінця 20-х рр., розгорілась огульна критика кон- 
цептуальних і методологічних засад його творчості. 

На смерть М.Грушевського польська наукова періодика відгукнулась кіль- 
кома некрологами. «Кмагфаїік Нізфогусспу» помістив невелику замітку Т.Мо- 
дельського. У ній польський учений, в інформативному ключі, коротко висвіт- 
лив життєвий та творчий шлях «найвидатнішого українського історика», особ- 
ливий акцент зробивши на досягненнях львівського періоду його творчості". 

У другій половині 30-х рр. загальна тональність в оцінці творчого доробку 
М.Грушевського збереглася. Польські історики писали про непроминуще зна- 
чення науково-організаційної діяльності вченого для становлення модерної ук- 
раїнської історіографії". Віддаючи належне фаховому рівню праць українського 
історика, вони, натомість, закидали їм тенденційність у висвітленні польсько- 
українських взаємин. Як приклад, наведемо статтю А.Копистянського, опублі- 
ковану в новозаснованому журналі «Ліетіа Слегуіеп5Кка». Автор віддає належне 
дослідницькій ерудиції та науковим здобуткам українського історика. Аналі- 
зуючи історіософські погляди М.Грушевського, він виокремлює провідну рису 
наукової творчості вченого - тісний зв'язок і взаємовплив його історіографічних 
та політичних концепцій. Це, на думку А.Копистянського, нерідко призводило 
до значної ідеологізації історичних поглядів та апріоризму концепцій М.Грушев- 
ського?. Загалом автор переповів типові для польської історіографії того періо- 
ду оцінки творчості українського історика як виразника національної ідеології, 
що негативно позначилось на об'єктивності його наукових пошуків. 

У повоєнній соціалістичній Польщі дослідження істориками постаті М.Гру- 
шевського перебувало під впливом інтерпретативних традицій радянської істо- 
ріографії"?. Характеристики наукової та громадсько-політичної спадщини вчено- 
го перебували у руслі ідеологічної боротьби із проявами «буржуазного націона- 
лізму». Як і в радянській науці, у польській також спостерігався певний пара- 
докс, коли визнавалась фактологічна та джерельна цінність праць ученого, що 
мало наслідком широке використання його творів (нерідко без зазначення автор- 
ства), а одночасно рішуче засуджувались їх теоретичні та світоглядні засади. У 
той же час можемо стверджувати утворення цікавого синтезу традиційних для 
польської історіографії оцінок творчої спадщини М.Грушевського з типовою для 
радянської історичної науки риторикою. Так, з одного боку, у дусі радянської 
пропаганди стверджувалось, що М.Грушевський «1914 р. був головою СВУ», 
«..антирадянську діяльність продовжував і після повороту в СРСР», «очолював 
Український національний центр» тощо". З іншого - ученому робились закиди 
в ідеологічній тенденційності та національній упередженості щодо поляків і 
польського панування в Україні. Польські вчені наголошували, що, у порівнян- 
ні з українськими істориками ХІХ ст., творчість М.Грушевського становить 
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етап, на якому український націоналізм перероджується у шовінізм. Також 
стверджувалось, що М.Грушевський - провідний ідеологічний діяч тієї частини 
українського «реакційного» політичного руху, що прагнула відірвати Україну 
від Росії та створити власну державу, оперту на німецький імперіалізм". Оцін- 
ка наукового доробку хибувала на повний негативізм, щоправда, із застережен- 
нями про певну джерельну вартість праць історика, передусім, «Історії Украї- 
ни-Руси»". Продовженням критики концепцій ученого попередніх періодів 
можна вважати закиди польських дослідників щодо демонстрації М.Грушев- 
ським виразного українського характеру політичної та культурної спадщини 
Київської Русі, негативізму в оцінці польсько-українських і російсько-українсь- 
ких взаємин, надмірне наголошення на відмінності української культури від ро- 
сійської та польської. Окрему увагу польські історики звернули на внесок 
М.Грушевського в дослідження польського минулого та українсько-польських 
стосунків. Знаний польський історіограф А.Грабський із цього приводу заува- 
жив: «Цінність праці Грушевського стосовно історії Польщі є значною, оскіль- 
ки він використав велику кількість джерел і літератури; разом із тим, українсь- 
кий шовінізм, просто неправдоподібно здеформував погляд цього автора на на- 
шу історію. Попри ерудиційні заслуги Грушевського, наукова придатність його 
праці не є значною»". Також визнавалася вагомість внеску М.Грушевського у 
розробку багатьох проблем спільного польсько-українського минулого". При 
цьому, щоправда, завважувалось, що вчений не розумів відмінності між польсь- 
ким і російським пануванням в Україні, тому не зміг об'єктивно висвітлити осо- 
бливості національно-релігійних відносин на українських землях ХУЇ-ХУПІ ст. 

З іншого боку, польські вчені намагалися поставити під сумнів наслідки 
надзвичайно плідної науково-організаційної та громадсько-політичної діяльно- 
сті М.Грушевського у Львові наприкінці ХІХ - на початку ХХ ст. Вони запе- 
речували класичні для української науки тези про створення М.Грушевським 
львівської школи істориків, перетворення НТШ на наукову установу академіч- 
ного типу, зрештою, загальне піднесення національного життя на західноукра- 
їнських землях, пов'язане з його діяльністю. Наприклад, у фундаментальному 
нарисі історії польської науки в Галичині зламу ХІХ-ХХ ст. С.Бжозовський, 
ігноруючи потужну вже на той час грушевськознавчу традицію, зазначав: «Йо- 
го особиста титанічна діяльність у Львові не залишила глибшого сліду, він не 
організував науковий семінар при своїй кафедрі, не створив дослідницької 
школи»?. 

З інших ідеологічних та теоретичних позицій до спадщини М.Грушевсько- 
го підходили в середовищі польської наукової еміграції, хоча тональність праць 
учених із різних ідеологічних таборів нерідко збігалася. Представники польсь- 
кої наукової діаспори, що посідали історичні кафедри університетів Західної 
Європи та Америки, у цілому продовжували традиції міжвоєнної історіографії. 
Це простежувалось як у плані концептуальному - погляду на історію та куль- 
туру східних кресів крізь призму «ягеллонської ідеї», так і в аспекті історіогра- 
фічному - безперервній полеміці із представниками східноєвропейської науки з 
приводу їх бачення спільної історії народів регіону. Проте відірваність від бать- 
ківщини, звуженість професійного кола для обговорення наукових проблем, від- 
носна слабкість організаційної структури загострили деякі риси міжвоєнної іс- 
торіографії. Насамперед, зросла полоноцентрична візія історичних праць, що 
вилилось у глорифікацію яскравих сторінок польського минулого та демонстра- 
цію вагомості внеску поляків у культурну скарбницю Європи. Це призвело до 
зменшення кількості досліджень, присвячених як проблемам всесвітньої історії, 
так і спільному минулому поляків та їх сусідів. Теоретично праці польських іс- 
ториків були спрямовані проти радянської ідеології, генеза якої вбачалась у тра- 
диціях російської імперіалістичної політики. Тому в дослідженні міжнаціональ- 
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них стосунків на перше місце висунулись питання польсько-російських взає- 
мин, що зробили другорядними інші подібні аспекти?. Та все ж у середовищі 
дослідників польської історії, особливо її середньовічної доби, надалі точились 
дискусії довкола інтерпретації ключових проблем польсько-українського мину- 
лого". Як і в попередній період, нерідко в центрі обговорення знаходились пра- 
ці М.Грушевського, що для польських дослідників залишався загальновизнаним 
класиком української історіографії. Як приклад, назвемо праці Г.Пашкевича, 
котрий на сторінках своєї знаної трилогії, присвяченої історичній генезі укра- 
їнського народу, доводив помилковість бачення М.Грушевським цілої низки 
наукових проблем?. Не менш гострою була й полеміка про польсько-українські 
взаємини напередодні та в часи Хмельниччини". У той же час польським істо- 
рикам була симпатичною запропонована М.Грушевським нова модель східно- 
слов'янського минулого, що склала альтернативу російській імперській моделі. 
Так, О.Галецький, рецензуючи перевидання «Історії України-Руси» оцінив її як 
«зрілий продукт напружених зусиль цілого життя Грушевського». На його дум- 
ку, твір українського вченого є яскравим свідченням того, наскільки помилко- 
во вважати історію Київської Русі за вступ до історії Московської держави і Ро- 
сійської імперії модерних часів, а українські та білоруські землі під литовським 
пануванням вважати за частину Росії, штучно відокремлену від Москви. Він 
зауважив також, що хоча сучасні дослідники погоджуються не з усіма ідеями 
та висновками М.Грушевського, але саме його спадщина повинна стати підста- 
вою для подальших пошуків". 

Проте, якщо професійні історики продовжували ламати списи довкола не- 
вирішених від кінця ХІХ ст. «вічних» проблем польсько-української полеміки, 
то загальні настрої в середовищі польських інтелектуалів у діаспорі стосовно 
минулого та майбутнього взаємин двох сусідніх народів все більше змінювались 
у бік розуміння необхідності здійснення конкретних кроків їх нормалізації. Осо- 
бливо багато для пробудження таких настроїв зробили представники польської 
інтелігенції у Франції, об'єднаної довкола паризької «Культури». Її головний 
редактор та ідеолог Єжи Гедройц вивчав українську історію на семінарі М.Кор- 
дуби, тож проблеми співжиття двох народів були йому знані в тривалій історич- 
ній генезі. Саме Є.Гедройц став ініціатором широкого та відвертого обговорення 
важких питань українсько-польського минулого на сторінках не лише «Культу- 
ри», але й іншого видання паризького Літературного інституту - часопису «Їс- 
торичні зошити». Деякі числа цих видань були цілком присвячені українській 
тематиці?. Незважаючи на опір певної частини польської еміграції, у багатьох 
публікаціях відзначалась важливість нормалізації українсько-польського діало- 
гу ціною відмови поляків від претензій на західноукраїнські землі, визнання за 
Україною права на самостійність у повоєнних кордонах, а також відкинення 
традиційної риторики прометеїзму та культуртрегерства"?. На сторінках паризь- 
ких видань з'явилася лише одна стаття, спеціально присвячена життю та твор- 
чості М.Грушевського - із нагоди столітнього ювілею вченого в «Культурі» бу- 
ла опублікована велика розвідка українського дослідника П.Феденка?. Проте 
багато публікацій, присвячених українській тематиці, містили прямий чи опо- 
середкований діалог з ідеями видатного українця. Загалом зауважимо, що 
польська інтелектуальна еміграція достатньо послідовно позбавлялась від націо- 
нальних стереотипів попередніх часів, демонструвала не лише бажання норма- 
лізувати міжнаціональний польсько-український діалог, але й втілювала в жит- 
тя проголошені декларації. Особливо значними такі зміни виглядають у порів- 
нянні із настроями, котрі панували в емігрантському середовищі російських ін- 
телектуалів, що так і не спромоглися на серйозну ревізію імперського бачення 
минулого та перспектив України; не виявляли бажання нав'язувати сталі кон- 
такти з українськими колегами"". 
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Після здобуття Україною незалежності в середовищі польських науковців 
значно зросло зацікавлення українською історією та культурою 1, відповідно, 
постаттю її найвидатнішого представника. Таке значне пожвавлення інтересу 
до східних сусідів було спричинено, передусім, бурхливим обговоренням та 
переосмисленням польсько-українських стосунків. Виразом такого зацікав- 
лення стали як спеціальні, присвячені М.Грушевському конференції, так 1 
численні українсько-польські наукові форуми, спільні видавничі та дослід- 
ницькі проекти". Метою цих заходів став пошук міжнаціонального компро- 
місу, необхідність обговорення та полагодження багатовікових національних 
стереотипів. 

Зрозуміло, що основна увага сучасних дослідників прикута до наукової 
спадщини видатного українця. Характеризуючи її, польські колеги пишуть не 
лише про «ренесансову всебічність» М.Грушевського, але й про видатні літера- 
турні якості його праць. Ними наголошується на необхідності вивчення його до- 
робку для адекватного розуміння не тільки всієї української модерної історіо- 
графії, але й східноєвропейського історіографічного процесу в цілому. Учений 
представлений як одна з ключових постатей східноєвропейської науки, заснов- 
ник української національної історіографічної традиції, котра з певними моди- 
фікаціями існує донині". Особливо цінною частиною творчої спадщини М.Гру- 
шевського, на думку польських дослідників, є обгрунтована теоретично та пере- 
вірена на практиці новаторська для зламу ХІХ-ХХ ст. модель східноєвропейсь- 
кої історії. Її значення, переконують вони, і до сьогодні має потужну евристич- 
ну цінність". Запропонована українським ученим модель стала основою його іс- 
торіософської концепції, що визначила особливості конструювання не лише іс- 
торичних, але й політологічних ідей у вітчизняному інтелектуальному просторі 
ХХ ст.?. Незважаючи на значну заангажованість М.Грушевського в українське 
громадсько-політичне життя та його особисте надзвичайно неприхильне став- 
лення до політики польської адміністрації в Галичині, сучасні дослідники, на 
відміну від їхніх попередників, стверджують, що вчений «ніколи не зрадив фун- 
даментальні засади свого ремесла, зберігаючи далеко посунутий критицизм сто- 
совно рідного минулого»"". 

У центрі зацікавлень польських істориків перебуває найголовніша праця ці- 
лого життя М.Грушевського, що, на загальне переконання, досі зберігає свою 
значну наукову цінність. «Майстерне опанування дослідницької лабораторії, ве- 
личезна ерудиція та незвичайна історична інтуїція Грушевського, - зазначає 
А.Поппе, - визначають те, що його праця є не тільки зразком і школою агії8 
рівбогісае, але містить надалі живе знання попри його природній, майже протя- 
гом століття, приріст»?". Польські колеги відзначають не лише наукову вагу «Їс- 
торії України-Руси» та її феноменальність для осягнення українського минуло- 
го, але й вказують на важливе місце твору в еволюційному розвитку європейсь- 
кої науки ХХ ст.?. Найбільше уваги до історичних праць М.Грушевського при- 
куто у середовищі дослідників, котрі займаються спільними проблемами польсь- 
ко-українського минулого. Вони стверджують, що саме український учений за- 
клав традиції джерельного дослідження та інтерпретації багатьох явищ нашої 
історії; його погляди з більшості питань досі визнаються надзвичайно актуаль- 
ними?. Традиційно стійкий інтерес до творчої спадщини М.Грушевського спо- 
стерігається серед польських козакознавців. На їхнє переконання, саме праці 
видатного вченого розпочали вповні науковий етап у студіюванні проблем гене- 
зи та еволюції козацького стану, а проведена ним грунтовна археографічна ро- 
бота з пошуку та публікації численних документів, робить його праці унікаль- 
ним джерелом для спеціалістів'?. Проте, попри такі високі оцінки праць М.Гру- 
шевського, нерідко зустрічаємо полеміку довкола висловлених ним оціночних 
інтерпретацій". 
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Належне в сучасній польській грушевськіані віддається також масштабним 
науково-організаційним проектам М.Грушевського, особливо підкреслюється 
плідність зусиль ученого в цьому напрямку за львівських часів його життя". 
Так, загальновизнаною стала думка про те, що Наукове товариство імені Шев- 
ченка зусиллями М.Грушевського було перетворене фактично на Академію 
Наук?, а науково-організаційні традиції, закладені ним, розвивались укра- 
їнськими вченими у міжвоєнній Польщі". 

Багато уваги в сучасних дослідженнях присвячено проблемі взаємовідносин 
українських та польських культурних і громадсько-політичних діячів кінця 
ХІХ - першої третини ХХ ст. У розрізі нашої теми історики пишуть про член- 
ство М.Грушевського в польських наукових інституціях (наприклад, Польській 
Академії Знань, Історичному товаристві у Львові), його співпрацю із польськи- 
ми науковими та громадсько-політичними часописами, досліджують складні та 
багатогранні відносини з польською інтелектуальною елітою того часу??. 

Попри зрозумілу увагу до наукової спадщини М.Грушевського, багато міс- 
ця в сучасній польській україністиці відведено дослідженню громадсько-полі- 
тичної діяльності вченого, його впливу на біжучу політичну ситуацію в Галичи- 
ні, що була позначена зростаючим загостренням польсько-українських стосун- 
ків від початку ХХ ст., структуруванням молодого вітчизняного політикуму, 
ролі вченого як представника українства у Європі??, Нерідко оцінки громадсько- 
політичної діяльності М.Грушевського в Галичині напередодні Першої світової 
війни є досить гострими, що свідчить про необхідність продовження польсько- 
українського наукового діалогу". Польські дослідники відзначають поважні 
впливи М.Грушевського на формування української національної ідентичності, 
що стало наслідком широкої пропаганди ним моделі вітчизняної державотвор- 
чої традиції, котра сягала своїми коренями давньокиївських часів". Цілком 
слушно відзначається також присутність історико-політичних ідей ученого в су- 
часному вітчизняному інтелектуальному просторі". 

Вивчення польської грушевськіани протягом такого тривалого часу дозво- 
ляє зробити декілька висновків, що цілком відповідають загальним уявленням 
про ставлення польської історіографії до української Кліо наприкінці ХІХ - у 
ХХ ст. У першому періоді, приблизно до кінця ХІХ ст., маємо об'єктивний та 
науковий підхід - тоді актуалізувалася конкретна дослідницька проблематика, 
дискусія відбувалася у напрямі віднайдення найбільш адекватних шляхів вирі- 
шення поставленого завдання. Наступний період - початок ХХ ст. - приніс 
помітну радикалізацію національного руху українців і поляків, а звідси - заго- 
стрення польсько-українських відносин, що позначилося й на характері історіо- 
графічної дискусії у напрямку її політизації. Історичні концепції М.Грушев- 
ського дедалі більше розглядались крізь призму зростаючого політичного про- 
тистояння - як теоретичне обгрунтування українського національного руху. У 
міжвоєнній Польщі ці тенденції лише загострились. Та незважаючи на гостро- 
ту тогочасної польсько-української полеміки, у центрі якої стояли концепції 
М.Грушевського, її проведення дозволило артикулювати основні конфліктні мо- 
менти та пройти найбільш гостру фазу їх обговорення. Це уможливило наступ- 
ним поколінням істориків двох країн більш спокійно продовжувати діалог, 
упевнено позбавляючись найбільш негативних стереотипів. Після Другої світо- 
вої війни історична наука в Польщі підпала під радянський ідеологічний дик- 
тат. Це наклало свій відбиток і на оцінки творчості М.Грушевського, що пере- 
бували в руслі боротьби із «українським буржуазним націоналізмом». Хоча, як 
вже відзначалось, ця критика уникала найбільш вульгарних штампів радянсь- 
кого грушевськознавства, та й вплив радянської ідеології на польську науку був 
відносно нетривалим. Польська еміграційна наука, опонуючи М.Грушевському 
в оцінках найбільш принципових питань польсько-українського минулого, знач- 
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но об'єктивніше, ніж перед війною, поставилася до різноманітних аспектів 
діяльності українського вченого, а через його особистість - і до основних тез ук- 
раїнської національної науки. Це зайвий раз доводить той факт, що історіогра- 
фічні концепції М.Грушевського в інтерпретаціях польських істориків уособлю- 
вали концептуальні засади всієї української Кліо. Зазначимо, що подібне розу- 
міння місця видатного вченого в нашій історичній науці було притаманне також 
німецьким, російським, чеським, французьким, американським та й, зрештою, 
українським історикам. Сучасна польська історіографія, поступово позбавляю- 
чись від стереотипів минулих часів, у цілому виважено та адекватно сприймає 
концепції української історичної науки та її найвидатнішого представника. Спо- 
кійний тон наукових дискусій сьогодення дозволяє виявити раніше не помічені 
польськими істориками аспекти життя та творчості М.Грушевського в контек- 
сті взаємовпливів польського та українського інтелектуальних середовищ, у той 
же час не ухиляючись від обговорення складних питань. Незважаючи на таку 
насиченість грушевськознавчої рефлексії в польському історіографічному про- 
сторі, впадає у вічі також її мозаїчність, нерівномірність в осягненні ключових 
проблем спадщини видатного українця. Це, у свою чергу, унеможливлює цілі- 
сне опрацювання біографії М.Грушевського з особливим акцентом на польські 
сюжети в його житті та творчості. Підкреслюючи назрілість для польської нау- 
ки створення такого синтезу, Є.Матерніцький зазначає: «Польська історія істо- 
ріографії повинна здобутись на цілісне опрацювання доробку та ідей Михайла 
Грушевського»"?, 
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Тпе агіїсіе апаїувез їпе шіде гапее ої оріпіоп8 оп М.Нтизпеоз'Ку|)'я8 зсПоіатіу, 
зосіа! апа роса! шогЕ іп РоізП Пізіогісаї Піегаїиге ої пе З20їП сепіцгу. ТПе 
аціПог езіабіїзпез їпе таїп регіойз апа іепаепсіез ої Нтизпеоз'Ку| 5їцаїез іп РойізП. 
пізіогіовгарпу, апа іНеїг дерепаепсе оп спапбіпе роійісаї сігситзіапсез. ТПе агії- 
сіе гесовпігез їНе єтадиаді ігапзуег ої їНіз етіпепі СВЕгаїпіап'з тиййадітепзіопа! 
Ппегікаєе 10 їпе асадетіс дотаїп. Тіз Варрепеа аз а гезиї! ої їпе погтаПгайоп ої 
їйе ПРгаіпіап-РойзП аїаіовиєе. 


Ю.І.Шаповаля 
ЗАГАДКА СМЕРТІ МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 


У статті йдеться про невідомі обставини смерті М.Грушевського. Спираю- 
чись на закриті раніше документи й матеріали, автор статті привертає ува- 
гу до тих аспектів, які раніше були поза увагою грушевськознавців і висловлює 
свою версію обставин смерті визначного вченого. 


Чи смерть Грушевського була природною, 

чи сталася вона з таємного наказу совєтської 

влади - важко сказати. В кожнім разі, ця 

смерть була цілком своєчасна для влади... 
О.Оглоблин 


Михайло Грушевський відразу після повернення в Україну з еміграції у бе- 
резні 1924 р. потрапив під тотальний нагляд чекістів і на нього було заведено 
справу-формуляр. Згодом більшовицька спецслужба прагнула зробити його лі- 
дером підпільної організації «Український національний центр» («УНЦ»). 

Ще у 50-60-ті роки, у період «відлиги», виявилися факти, що переконливо 
засвідчили: справу «УНЦ» було інспіровано. Наприклад, М. Шраг, колишній 
член ЦК Української партії соціалістів-революціонерів (УПСР), який проходив 
у справі «УНЦ» і котрому пощастило вижити, 11 березня 1965 р. свідчив: «На 
слідстві у 1931 р. до мене застосовувалися заборонені методи слідства. Часті до- 
пити у нічний час, стояння на ногах під час допитів, крики і образи слідчих Пу- 
стовойтова, а інколи Когана фізично і морально змучили мене і деморалізували. 
Крім того, під час мого арешту померла моя донька, що завдало мені великої 
травми... Ні про яку організацію я нічого не знав, шкідництвом і підготовкою 
повстання не займався. На вимогу слідчого я назвав учасниками контрреволю- 
ційної організації колишніх членів УПСР, своїх знайомих... Відвідування та зу- 
стрічі у домашніх умовах з приводу різних сімейних урочистостей зі своїми то- 
варишами... я видавав як наради учасників контрреволюційної організації. Тоб- 
то я писав усе, що від мене вимагали, аби лише мене не викликали вночі та не 
кричали»". 

Викладач Промакадемії УСРР М.Васильківський, якому також пощастило 
вижити, у своїх скаргах 1954 та 1957 рр. писав: «Свідчення, дані мною у 
1931 р., брехливі. Вони були видобуті слідством методами фізичного та психіч- 


х Шаповал Юрій Іванович - д-р іст. наук, професор, завідувач відділу етнополіто- 
логії Інституту політичних і етнонаціональних досліджень ім. І.Ф.Кураса НАНУ. 
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ного примусу... Очних ставок не було, не було висунуто хоча б конкретних об- 
винувачень будь-яких осіб у письмовій формі. За таких умов судочинства у 1931 
році виявляться суперечності, а звідси легко буде бачити вигаданий характер 
усього обвинувачення»?. 

Не дивлячись на такого роду свідчення, упродовж багатьох років офіційно 
стверджувалося, що «УНЦ» існував, а його лідером був М.Грушевський. Осо- 
бливо дивує те, що це була не тільки версія для масової пропаганди, а й, сказа- 
ти б, для службового вжитку. На ній виховували нові покоління чекістів. Так, 
у підручнику «Йстория советских органов государственной безопасности», під- 
готовленому у Вищій школі КГБ при Раді Міністрів СРСР, зазначалось: «У 
1929-1982 роках органи ГПУ України, Білорусії, Азербайджану, Грузії та ін- 
ших радянських республік приділяли велику увагу боротьбі з підривною діяль- 
ністю антирадянських націоналістичних організацій, що підтримували зв'язок 
із націоналістичною еміграцією та реакційними силами низки капіталістичних 
держав. В Україні органи державної безпеки викрили буржуазно-націоналістич- 
ну організацію «Український націоналістичний (так у книзі - Ю.Ш.) центр» на 
чолі з націоналістом Грушевським, а також «Українську військову організацію» 
та ін.»? 

Сьогодні доведено, що засуджені за цією справою «УНЦ» 50 осіб (строк 
ув'язнення від трьох до шести років) стали жертвами брехливих звинувачень". 

У 1934-1941 рр. 33 із них знову засудили за «антирадянську діяльність» 1 
«шпигунство». 21 особу розстріляли, 12 отримали нові строки. Більшість із них 
померла у таборах. 

По-іншому склалася доля М. Грушевського. Лише тепер, коли вдалося роз- 
шукати документи, що проливають світло на останній період його життя, є мо- 
жливість детальніше реконструювати колізії, пов'язані з його арештом, глибше 
зрозуміти мотиви його вимушених «зізнань» та обставини звільнення, його кон- 
такти з іншими особами, а також, власне, відтворити фінал життя вченого. 

І все це завдяки раніше невідомому томові зі справи-формуляра, що зберіг- 
ся у Державному архіві Служби безпеки України (ДА СБУ) у Києві. Ідеться про 
московські документи, а також документи з Кисловодська, де, як відомо, під 
час відпустки у листопаді 19834 р. академік пішов із життя. Саме цю теку із на- 
писом «Хранить постоянно» 10 лютого 1965 р. як «матеріали архівної справи 
оперобліку М» 262 на М.Грушевського» із Центрального архіву КГБ при Раді МІі- 
ністрів Радянського Союзу було передано до 1-го управління КГБ при Раді Мі- 
ністрів УРСР?. Усі ці роки вона була недоступною для дослідників. Навіть, ко- 
ли ми із тодішнім заступником голови СБУ генералом В.Пристайком у 
1995-1996 рр. готували книгу «М.Грушевський 1 ГПУ-НКВД. Трагічне десяти- 
ліття: 1924-1934», ми шукали ці документи не у Києві, а у Москві. Тоді на наші 
запит надійшла негативна відповідь від керівництва Федеральної Служби безпе- 
ки Російської Федерації. І ось нещодавно з'ясувалося: не треба було шукати десь 
далеко, ці документи понад 30 років були у Києві. 

У нововіднайденому томі чимало надзвичайно цікавих і цінних матеріалів. 
Зокрема тут є машинопис промови М.Грушевського на святкуванні його ювілею 
у жовтні 1926 р. із власноручними правками самого вченого", його лист як ор- 
ганізатора Українського соціологічного інституту у Відні до Радянського по- 
сольства у Польщі з проханням сприяти поїздці Олександра Жуковського та 
Миколи Чечеля в УСРР для участі у Науково-технічному з'їзді у червні 1922 р." 
та інші раритетні матеріали і документи. 

Щоб належним чином оцінити їх, звернемося насамперед до обставин ареш- 
ту М.Грушевського. Як відомо, його заарештували у Москві 23 березня 1931 р. 
Проте досі було абсолютно невідомо про епізод, що трапився напередодні ареші- 
ту. Справа в тім, що М.Грушевський 19 березня 1931 р. у Москві пішов до 
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Олександра Шумського як до голови ЦК працівників освіти СРСР. Академік 
просив допомоги, оскільки дізнався, що поки він у Москві, його виселяють із 
київської квартири. О.Шумський, колишній нарком освіти УСРР, який був дав- 
но знайомий із М.Грушевським, обіцяв допомогти. Інше прохання вченого по- 
лягало в тому, чи не допоможе йому О.Шумський підшукати якусь роботу у 
Москві, «допоки все не з'ясується». 

О.Шумського, напевно, налякало це прохання. Вважаю, що налякав і сам 
факт появи у нього академіка. О.Шумський вирішив повідомити не кого-небудь, 
а самого Й.Сталіна про цю зустріч і розмову. Того ж дня такий лист був напи- 
саний і його чорновик зберігся. Ось як описував сам О.Шумський подальшу ча- 
стину розмови: «На моє питання, що саме з'ясується і які мотиви його рішен- 
ня, він заявив, що у Києві дуже багато чуток про близьку війну і надто тривож- 
на атмосфера, а тому він хоче перебратися до Москви. Важко сказати, чи є цей 
мотив дійсною причиною до втечі з Києва, оскільки він багато плакався на не- 
можливі умови для роботи. Безсумнівне лише те, що поведінка цього старого 
відбиває панічні настрої частини української інтелігенції. 

По суті, на його прохання я йому відповів, що, оскільки він не знає, де і що 
він хотів би робити, то мені буде важко його куди-небудь адресувати і порадив 
йому подумати над цим питанням»". Надзвичайно виразним є розі 8сгірушт до 
листа: «Чорт забирай, і тут мене нелегка зіштовхує з Грушевським»"?. 

Та думати М.Грушевському про своє працевлаштування довго не довелося: 
всі плани порушив арешт. 28 березня, вже у Харкові, він зізнався у приналеж- 
ності до «контрреволюційної організації», 31 березня продовжував зізнання. 3 
квітня 1931 р. його допитав В.Балицький. Цей допит, як і у випадку з академі- 
ком Сергієм Єфремовим (його оголосили лідером «Спілки визволення України»), 
якого шеф ГПУ УСРР також допитував особисто, мав ритуальний характер: 
швидше за все він хотів переконатися, що М.Грушевський і надалі говоритиме 
те, що потрібно. Зберігся російськомовний машинописний варіант протоколу до- 
питу обсягом чотири сторінки, на кожній з яких є підпис М.Грушевського і ру- 
кописне підтвердження, що окремим виправленням у протоколі можна вірити. 

4 квітня 1931 р. на засіданні політбюро ЦК КП(б)У В. Балицький поінфор- 
мував про зізнання М.Грушевського. Ухвалюється рішення розіслати його свід- 
чення керівникам УСРР, що й було зроблено. Після допиту 3 квітня 1931 р. 
М.Грушевського того ж дня відправили до Москви, де 4 квітня з ним, за вказів- 
кою заступника голови ОГПУ СРСР Генріха Ягоди, зустрівся начальник Секрет- 
но-політичного відділу ОГПУ Яків Агранов. До речі, така цікава і важлива де- 
таль: на багатьох документах, зокрема, на доповідних записках, на доповідях 
про етапування М.Грушевського можна знайти такі примітки: «Відправлено 
тов. Сталіну». Це, безсумнівно, свідчить, що «вождь народів» слідкував за ко- 
лізіями навколо академіка. 

Спочатку М.Грушевський покірно повторював усе те, що з ним ретельно від- 
працював уповноважений Секретного відділу ГПУ УСРР Ілларіон Южний-Вєт- 
ліцин. Усе це вписується в грандіозну схему діяльності «УНЦ», що нібито мав 
розгалужені зв'язки, у тому числі й закордонні. Багато документів, які розкри- 
вають методи роботи І.Южного. Він, наприклад, на допиті Миколи Чечеля 4 бе- 
резня 1931 р. шантажував його «зізнаннями» М.Грушевського, хоча академік 
на той час ще не був заарештований. М.Чечель тримався і заявляв: «...Коли ме- 
ні буде показано свідчення Грушевського, Лизанівського та Голубовича, писані 
їхньою власною рукою, де іде річ про мою належність до організації, то під цим 
підписуюсь. 

Я готовий своїм життям ручатись, що ані Шраг, ані Христюк, мої політич- 
ні однодумці, не діяли нічого ворожого проти Радянської влади, почавши від 
1920 р. А коли вони робили, то робиві я». 
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Однак уже наступного дня після відповідної «обробки» М.Чечель визнав 
«свою приналежність до контрреволюційної організації, що мала на меті пова- 
лення Радянської влади, й до складу якої входили Христюк, Голубович, Євген 
Филипович, Лизанівський, Грушевський». 

Привертає до себе увагу і те, що Я. Агранов зустрічався особисто не тільки з 
М. Грушевським, а й допитував багатьох інших осіб, яким приписали участь в 
«УНЦ». Це свідчить про те, що в Москві пильно стежили за розвитком цієї спра- 
ви, надавали їй особливого значення. По-своєму це підтвердили колізії, пов'язані 
з академіком. Його зустріч із Я.Аграновим 4 квітня завершилася. Потім із ним 
розмовляв ще один чекіст - С.Мессінг, а після цього М.Грушевського відпустили. 
Із нього взяли обіцянку написати листи-звернення до окремих українських полі- 
тичних діячів із закликом припинити боротьбу з більшовицьким режимом. 

М.Грушевський зрозумів, що влада знову хоче використати його ім'я, авто- 
ритет у власних розрахунках, а тому і заграє з ним, не вдаючись до відвертого 
натиску, як це було у Харкові, в ГПУ УСРР. Розумів він і те, що все йде до чер- 
гового показового процесу, не менш, а, можливо, й більш масштабного, ніж про- 
цес «СВУ». І йому, як рік тому С.Єфремову, доведеться грати на цьому процесі 
провідну роль. Академік добре пам'ятав, як С.Єфремов покірно підтверджував 
усі найбезглуздіші звинувачення на свою адресу і чим усе для нього закінчило- 
ся. До речі, знав М.Грушевський і про те, які фальшиво-ідеальні «умови» під 
час слідства створили для тих, кого чекісти «намітили» головними дійовими 
особами у показовому процесі «СВУ». Над усім цим він досить довго роздуму- 
вав, не поспішаючи на зустріч з Я.Аграновим. 

Врешті-решт останній запросив ученого на зустріч сам. Сталося це 15 квіт- 
ня 1931 р. І тут М.Грушевський наважився на крок, який зруйнував задуми че- 
кістів щодо проведення показового процесу: він спростував версію про наявність 
«УНЦ» і свою керівну роль у ньому. Я.Агранов зауважив, що ім'я М.Грушев- 
ського не випадково зустрічається у свідченнях ряду його однодумців. На це 
академік відповів, що, можливо, вони керувалися тими ж мотивами, що і він 
сам, будучи переконаними в тому, що, даючи потрібні слідчому свідчення, по- 
легшують долю всіх, хто проходить у цій справі. 

Керівники ОГПУ зрозуміли, що навряд чи вдасться зробити з М.Грушев- 
ського героя чергового показового процесу, і (напевно, після відповідних кон- 
сультацій у ЦК ВКИП(б), про що, поза сумнівом, збереглися документи в Москві) 
його звільнили. 16 квітня 1931 р. Г.Ягода надіслав Й.Сталіну листа такого змі- 
сту: «Надсилаючи Вам запис розмови т. Дгранова з акад. М.С.Грушевським, по- 
винен зауважити, що Грушевському при його виїзді з Харкова до Москви було 
відомо про те, що у Москві його буде звільнено. Бесіда Агранова з Грушевським 
4.04. ц.р., у день приїзду останнього до Москви і його звільнення, не мала ха- 
рактеру допиту.Проте Грушевський при цій бесіді підтвердив усі свої свідчення, 
що були дані ним у ГПУ України. Ці свідчення Грушевський підтвердив перед 
своїм звільненням і тов. Мессінгу»". 

Одним із свідчень незадоволення Москви невдалою спробою харківських че- 
кістів зробити вченого лідером «УНЦ» можна вважати короткий, але виразний 
документ -- службову записку від 19 квітня 1931 р. начальника Секретно-опе- 
ративного управління ОГПУ Ю. Євдокимова до В. Балицького. «Особисто тов. 
Балицькому. Надсилаю два документи: рапорт від 4. ТГУ.З1 і запис розмови 
т. Агранова з професором Грушевським від 15.ГУ.31. 

До відома та належних висновків. Євдокимов»". 

І висновки зробили: 50 осіб, обвинувачених в участі в «УНЦ» (серед них бу- 
ло чимало соратників М.Грушевського по УПСР), засудили у лютому 1932 р. у 
«закритому порядку», а М.Грушевський залишився під пильнуванням 
ГПУ-НКВД не просто до кінця життя, а до його останніх хвилин. 
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Однак до питання про лист М.Грушевського до окремих українських полі- 
тичних діячів із закликом припинити боротьбу з більшовицьким режимом чекі- 
сти все-таки повернулися. Про це також ще ніколи не згадувалося. 21 квітня 
1931 р. Я.Агранов пише Г.Ягоді рапорт такого змісту: «Академік М.С.Грушев- 
ський надав мені два проекти своїх листів за кордон і адреси, за якими він пе- 
редбачає ці листи розіслати. Листи, зрозуміло, написані ним українською мо- 
вою. 

Грушевський передбачає також написати аналогічні листи до деяких фран- 
цузьких учених. 

Він готовий внести у ці листи ті поправки, які йому будуть вказані. 

Прошу Ваших вказівок»"?". 

Зберігся аркуш паперу, на якому є адреси тих осіб, до яких мали піти ли- 
сти М.Грушевського. Ці адреси розбиті на дві частини: Галичина 1 Чехо-Слова- 
кія. Серед адресатів були академік Кость Студинський, бібліограф і літературо- 
знавець Володимир Дорошенко, колишній учень М.Грушевського, історик Ми- 
рон Кордуба, письменник, літературознавець і викладач Денис Лук'янович (Лу- 
кіянович), професор Празького університету Ярослав Бідло, професор Черні- 
вецького університету Степан Смаль-Стоцький, професор Василь Симович, про- 
фесор Академії у Подєбрадах Олександр Мицюк. 

Збереглися також два російськомовних варіанти цього листа, написаних ру- 
кою М.Грушевського, а також два машинописних варіанти. Тексти цих листів 
містять позитивні оцінки політики більшовицького режиму включно із позитив- 
ною оцінкою колективізації, процесу «СВУ» тощо. Один із варіантів закінчував- 
ся так: «Українська інтелігенція переконалася, що радянський уряд оволодів 
становищем міцно і буде здійснювати свою програму соціально-економічного 1 
культурно-національного будівництва твердо й неухильно. 

Я вважав за потрібне ознайомити Вас про цей стан речей через повідомлен- 
ня, що випливають у закордонній пресі, про затруднення, що їх переживає ра- 
дянське будівництво, про спроби боротьби з ним та зривів їх тощо. Цим повідо- 
мленням не слід надавати значення»". 

Можна лише уявляти, яким моральним «аутодафе» було для М.Грушевсько- 
го написання цих листів. В одному із спогадів читаємо, що Марія Сильвестрів- 
на, приїхавши до Москви, не впізнала свого чоловіка - так він змінився. Він ба- 
гато не говорив, але «розказав тільки, що в Харкові його довго допитував слід- 
чий Южний, увесь час загрожував, кажучи між іншим, що зашле дочку на Со- 
ловки на 10 років. «Якби ще раз отаке - не витримав би»,- зірвалося у Михай- 
ла Сергійовича... і більше нічого не розказував»". 

Тепер вперше можна ніби почути голос і самого М.Грушевського. Справа в 
тім, що ще у вересні 1931 р. він склав спеціального листа Й.Сталіну. М.Грушев- 
ський прагнув пояснити, чому він спочатку зробив зізнання, а згодом відмовив- 
ся від них. Зберігся варіант цього листа, в якому академік описував методи ро- 
боти І.Южного: «Слідчий відкинув мої свідчення; він не дозволив мені їх запи- 
сати, виривав папір із рук, рвав папери, якщо я писав не те, що він хотів. Вжи- 
ваючи різкі вислови, погрози та інші засоби психічного впливу, він наполягав, 
щоб я покаявся в усьому, у чому мене, мовляв, викривають свідчення інших за- 
лучених - їх ціла купа і вони одноголосно вказують на мене, як на керівника. 
Якщо я підтверджу їх і висловлю щиросердне каяття, це полегшить долю всіх 
залучених і мою, у протилежному випадку будуть заарештовані усі близькі ме- 
ні особи, будуть здійснені десятки повальних обшуків, розорені десятки квар- 
тир, зірвані підлоги і стіни, близькі мені особи будуть вислані до концентрацій- 
них таборів, де їх розстріляють...»"". 

Далі М.Грушевський описував, як він тримався, як запевняв слідчого, що 
його фальшиві свідчення не принесуть нікому користі. Але слідчий зустрічав ці 
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заяви посмішками, знущаннями, криками та погрозами. Цікаво, що спочатку 
академіку пропонувалося лише приєднатися до свідчень Івана Лизанівського, 
Миколи Чечеля, Григорія Коссака, з якими М.Грушевський підтримував прия- 
тельські стосунки. Однак згодом слідчий почав вимагати прямих свідчень про 
його власні злочини. Допит тривав із 19 години до 4 години ранку й академік, 
фізичний стан якого був поганий (у нього було запалення легенів), не витримав. 
Він підписав той документ, той «зразок», який склав слідчий. «Я, - пише 
М.Грушевський далі, - довго наполягав на тому, що не можу викласти того, чо- 
го не було, але слідчий добився свого; я відчував себе цілком безсилим перед 
перспективами, які він малював на випадок моєї непокори. Я цілком занеміг до 
такої міри, що руки відмовлялися мені слугувати і я кінець-кінцем підписав цю 
заяву і був відпущений до камери»". 

Однак на цьому все не скінчилося. Після невеликої паузи слідчий почав ви- 
магати, щоб учений докладно виклав плани 1 дії організації, назвав імена інших 
учасників. М.Грушевський звернувся з проханням ознайомити його зі свідчен- 
нями інших заарештованих, але йому було відмовлено. Навіть, коли академік 
почав щось писати, слідчий був незадоволений, розривав і викидав написане. 
З-поміж іншого він розірвав і листа М.Грушевського до голови Раднаркому 
УСРР Власа Чубаря. Продовжувались і погрози відправити вченого з коменда- 
тури до в'язниці. І М.Грушевський попрохав це зробити. 

Спочатку його залишили на ніч у слідчій камері разом із вартовим, у при- 
сутності якого він повинен був писати свідчення. Потім його відправили в іншу 
камеру, до якої підсадили іншого заарештованого, який умовляв ученого зізна- 
ватись у всьому і навіть підказував, що слід писати. «Його розповіді, - заува- 
жував М.Грушевський, - підтвердили ті враження, які склалися у мене ще до 
арешту: якщо потрібні певні свідчення, нема чого відмовлятись - це лише по- 
гіршить справу»". Кінець-кінцем академік під диктовку слідчого написав те, що 
від нього вимагали. М.Грушевський так мотивував свою поведінку: «Співста- 
вляючи все, що відбулось зі мною останнім часом, з тим, що мені доводилося 
чути раніше, під час процесу СВУ - що на мене чекає доля Єфремова, якщо я 
не підкорюсь абсолютно («поставити на коліна Грушевського» - тоді це так фор- 
мулювалося), я подумав, що це те, що потрібно, щоб я взяв на себе провину 
контрреволюційної діяльності: для цього збиралися свідчення проти мене, і пі- 
сля мого зізнання це буде вже непотрібно і залучені будуть визволені»". 

Лише у Москві, під час розмови з Я.Аграновим М.Грушевський наважився 
сказати правду про свої «зізнання», відчувши, що перший не тисне на нього 1, 
більше того, дуже серйозно сприймає його харківські зізнання. Вчений прагнув 
зустрітися також і з головою ОГПУ СРСР Р.Менжинським, але цього зробити не 
вдалося. 1 вересня 1931 р. у присутності Я.Агранова він зустрівся з першим за- 
ступником голови ОГПУ Іваном Акуловим і розповів йому про обставини, за 
яких «зізнавався». Ця розмова не була зафіксована на папері і саме тому М.Гру- 
шевський вирішив написати докладного листа Й.Сталіну, прагнучи пояснити 
пережите ним. Наприкінці він писав: «У доповнення і підтвердження сказано- 
го мною тоді усно і викладеного вище я заявляю з усією щирістю: я не брав уча- 
сті ні в яких к-р організаціях, особливо з часу мого повернення на Україну (у 
1924 р.) і не думаю, щоб серед осіб мені близьких яка-небудь к-р організація іс- 
нувала»?. На жаль, поки що важко однозначно стверджувати, що цей лист дій- 
шов до Й.Сталіна. Однак, на мою думку, більше шансів на те, що все-таки дій- 
шов, оскільки диктатор особисто цікавився долею вченого. 

До речі, хтось із чекістського керівництва ретельно вивчав цього листа, ана- 
лізував його, шукаючи суперечності і неточності. Збереглися три машинописні 
сторінки з таким аналізом і вимогами добитися від академіка пояснення, що він 
мав на увазі, коли писав про ті або інші обставини свого арешту. Всього на цих 
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трьох сторінках десять пунктів зауважень із вимогами. У пункті восьмому, де 
йдеться про згадку вченим процесу «СВУ», читаємо: «Вимагати розшифровки 
цих заяв, оскільки Грушевський бере під сумнів всю діяльність органів ГПУ і 
зокрема розглядає процес СВУ як провокаційний...»". 

Як точно зауважує Руслан Пиріг, останні роки життя і діяльності М.Грушев- 
ського після арешту 1931 р., звільнення і дозволу мешкати в Москві залиша- 
ються однією з найменш висвітлених сторінок його біографії". Однак нині си- 
туація докорінно змінилася. Насамперед тепер можна розповісти більш доклад- 
но про московський період біографії М.Грушевського. Академік жив у столиці, 
намагаючись, як і в Україні, якомога інтенсивно займатися наукою. Його нерід- 
ко можна було зустріти в московських архівах та бібліотеках. Він не облишав 
праці над черговим томом «Історії України-Руси», хоч і слабував здоров'ям, 
особливо погіршився зір. Із ним мешкали дружина Марія Сильвестрівна та доч- 
ка Катерина. Брат Олександр Сергійович із дружиною залишилися в Києві. До 
речі, за Катериною було встановлено стеження ще з жовтня 1932 р.? 

У Москві М.Грушевський мешкав по вул. Погодинській, 3/2, кв. 102. Як і 
раніше, усе його листування підлягало перлюстрації, хоча частина кореспонден- 
ції з Києва відправлялася з вокзалу, а відтак не потрапляла до чекістів. Ось чо- 
му у вересні 1933 р. Київський обласний відділ ГПУ звернувся до ОГПУ СРСР 
із проханням перлюструвати всю кореспонденцію до академіка з Києва і при 
цьому надсилати сюди копії. 

У Москві, як і у попередній період, М.Грушевський перебував під тоталь- 
ним наглядом ОГПУ, а потім НКВД. 23 грудня 1933 р. на нього спеціально бу- 
ло заведено нову (вдруге!) справу-формуляр, і його знову взяли на оперативний 
облік як «українського контрреволюціонера»". Із метою одержання інформації 
чекісти активно використовували агентуру. Одним із найцінніших для них аген- 
тів був колишній професор Ніжинського педінституту Костянтин Штепа, завер- 
бований ще у 1928 р. Він переїхав до Києва у 1930 р. і був використаний як 
агент Секретно-політичного відділу Київського обласного відділу ГПУ під псев- 
донімом «Медведєв» для «розробки групи М.Грушевського»"?. Було вирішено 
використати його і для розробки московських зв'язків академіка. 7 вересня 
1932 р. «Медведєв» приїхав до Москви, але М.Грушевського не побачив, оскіль- 
ки той поїхав із родиною до Кисловодська. Однак відбулася розмова з академі- 
ком М.Сперанським, який розповів про стан і настрої М.Грушевського, який в 
Україну «не поїде, навіть якщо у Москві почнуть наполягати на цьому, оскіль- 
ки тут він почуває себе спокійніше»??, 

У серпні 1934 р. для розробки М.Грушевського із заслання до Москви було 
викликано агента «Химеру», який, за повідомленням, був «близько знайомий із 
Грушевським у минулому»?. Чекісти організували «випадкову» зустріч його з 
академіком, у якого він побував вдома і відновив із ним зв'язки. Саме тоді з'я- 
сувалося, що М.Грушевський досить добре знає, де знаходяться українці, засу- 
джені за націоналізм, а також ті особи, яких засудили по справі «УНЦ». 

У нововіднайденому томі збереглися документи щоденного стеження. Завдя- 
ки цьому ми можемо сьогодні окреслити коло знайомств і контактів ученого у 
той період. За документами, він часто зустрічався із згаданим академіком Ми- 
хайлом Сперанським (бібліотекою якого користувався), професором Миколою 
Дурново, професором Григорієм Ільїнським, професором В'ячеславом Ржигою 
та іншими особами переважно з академічного середовища. 

Саме цих осіб, як, до речі, і самого М.Грушевського, чекісти почнуть впи- 
сувати у контрреволюційну організацію «Російська національна партія» 
(«РНІП»). Це абсолютно невідома й окрема історія. Зберігся варіант розлогої до- 
відки про М.Грушевського за підписами заступника начальника Секретно-полі- 
тичного відділу ОГПУ Генріха Люшкова і начальника 2-го відділення згаданого 
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відділу ОГПУ Мойсея Когана, датованої березнем 1934 р. У ній, зокрема, чита- 
ємо: «В 1924 году по возвращеним в Советский Союз продолжал вести активную 
к.-р. работу, организовал и возглавил блок украйнских контрреволюционньтх 
партий. 

Является идеологом и руководителем ликвидированной в 1931 г. к.-р. пов- 
станческой организации «Украйнский национальньвшй центр» (УНЦ) (і це писа- 
лося, не дивлячись на те, що М.Грушевського офіційно звільнили, фактично 
визнавши брехливість обвинувачень і його «зізнань» - Ю.Ш.). Бьщл тесно связан 
с ликвидированной «Украйнской военной организацией» (УВО). 

Несмотря на свое декларирование о прекращений борьбью с Советской 
властью, вошел в центр контрреволюционного блока русских и украйнских на- 
ционалистов, именовавшегося «Российская национальная партия», ориентирую- 
щегося на германский фашизм и ставящим своей целью свержение Соввласти. 

В организации вел активную работу, бьтмл связан с заграничньтми контрре- 
волюционньвтми кругами, в частности с французским профессором славистом Ма- 
зон»? 

Крім згаданих осіб, до учасників «РНІП» було віднесено й академіка Воло- 
димира Перетця, який під час приїздів до Москви зупинявся на квартирі у 
М.Сперанського. Багато хто із згаданих осіб був заарештований наприкінці 
1933 р. Збереглися протоколи їхніх допитів, в яких згадується ім'я М.Груше- 
вського. Так, Борис Крижанівський, завідувач українського відділу Російсь- 
кого музею у Ленінграді, 25 грудня 1938 року, зокрема, свідчив: «Крім цих 
осіб, у організації провідну роль відігравав академік Грушевський - кол. го- 
лова Центральної Ради, який має широкі зв'язки в середовищі українських 
націоналістів, зокрема, серед українських есерів. Грушевський був зв'язаний 
по організації з Перетцом і разом з ним і з Державіним підтримував зв'язок у 
справах організації із закордоном, куди з'їздили на з'їзд і Перетц, і Держа- 
він»". 

1 листопада 1933 р. дав вимушені свідчення відомий мистецтвознавець Фе- 
дір Ернст, який також згадував ім'я М.Грушевського. Він, зокрема, зазначав: 
«З кінця 1930 р. і у 1931 р. провалився центр, на чолі з Грушевським. У ре- 
зультаті провалу центр цей було розгромлено, а Грушевський переїхав до Мос- 
кви. У 1930-1931 рр. основне керівництво йшло вже з Москви, де контрреволю- 
ційну роботу провадив Грушевський, який був зв'язаний із Шумським і бороть- 
бистами - членами контрреволюційної організації, що здійснювала контррево- 
люційну роботу, прикриваючись партійним квитком. 

Контрреволюційна робота не переривалася й у 1933 р. після арештів гали- 
чан, О.Шумського та ін. По лінії української к.-р. організації були: у Москві - 
Грушевський, який спирався на контрреволюційну організацію, що вербувала 
своїх членів із середовища котрреволюційних та націоналістичних елементів ук- 
раїнської колонії в Москві»"", 

Отже, М.Грушевський, за документами чекістів, поставав керівником «ук- 
раїнської контрреволюції» у Москві, але «вписують» його чомусь все-таки у 
«Російську національну партію». У той час в Україні почалася чергова атака на 
академіка. У травні 1934 р. міністр освіти УСРР Володимир Затонський офіцій- 
но звертається до секретарів ЦК КП(б)У Станіслава Косіора і Павла Постишева 
з нагадуванням про необхідність якось розв'язувати питання з М.Грушевським 
у Москві. Наближалася чергова сесія ВУАН, і якби було дано згоду москов- 
ським керівництвом, його можна було б вивести зі складу академії. В.Затонсь- 
кий, зокрема, писав: «Потрібно вирішити, яку позицію ми займаємо щодо Гру- 
шевського. Нині він вважається у відрядженні, отримує зарплату, веде листу- 
вання з ВУАН щодо «плану робіт» своєї кафедри, вимагає видачі різних посвід- 
чень і довідок. Все це на цілком законних підставах. 
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Товариші, які працюють у Президії ВУАН, опиняються у найдурнішому ста- 
новищі, неможливо буває просто відмовчуватися. Не можна вимагати, щоб, на- 
приклад, президент ВУАН Богомолець на свій страх вирішував, що йому відпо- 
відати Грушевському, коли члени партії не можуть сказати нічого певного. 

Простіше усього було б зробити оргвисновки з того, що відомо і вже опу- 
бліковано про контрреволюційну діяльність Грушевського. Якщо це виявиться 
через ряд причин несвоєчасним, то потрібно дати чітку відповідь, що Грушев- 
ський вважається академіком (хоча б у відрядженні) з відповідними висновка- 
ми - легалізація офіційного листування з ним, видача належних довідок і т.п. 
Рішення щодо Грушевського потрібно ще й тому, що без цього важко що-небудь 
зробити стосовно всяких Воблих, Кримських і компанії»". 

Однак «вожді» України дозволу на вигнання М.Грушевського з академії не 
одержали. Нині важко сказати, чому сталося саме так, але дозволу не було. Не 
чіпали академіка й у Москві, хоча «компромат» проти нього накопичувався бу- 
квально по годинах. Зокрема, у травні 1934 р. тимчасово виконуючий обов'яз- 
ки Секретно-політичного відділу ГПУ УСРР Б.Козельський надсилає начальни- 
ку Секретно-політичного відділу ОГПУ СРСР Г.Молчанову повідомлення про те, 
що у розмові таємного інформатора з редактором військового видавництва «На 
варті» Віктором Петровським з'ясувалося, що М.Грушевський має намір втекти 
за кордон, у Фінляндію, використавши для цього відрядження до Ленінграда?. 
У Москві до цього повідомлення поставилися серйозно і 19 травня 1934 р. 
Г.Молчанов звернувся до Б.Козельського з проханням надіслати всі документи 
про можливу втечу академіка за кордон"?. Разом із тим до постійного представ- 
ника ОГПУ Ленінградського військового округу Горіна Г.Молчанов надсилає ме- 
морандум такого змісту: «За наявними даними академік Грушевський Михайло 
Сергійович, який мешкає у Москві, найближчим часом готує втечу за кордон. 
У Ленінграді підготовлено техніку нелегального переїзду до Фінляндії. Здій- 
сніть заходи ретельної розробки зв'язків Грушевського. У разі його приїзду до 
Ленінграда візьміть його під зовнішній нагляд і розробку. Грушевський арешту 
підлягає лише у районі кордону при спробі переходу. У ході розробки допові- 
дайте по «ВЧ». М» 9272. Молчанов. 19 травня 1934 р.»" 

До Москви були надіслані повідомлення двох секретних співробітників - 
«Зеро» та «Андреєва» - які повідомляли про свої зустрічі і розмови з В.Петров- 
ським та колишньою українською есеркою Ольгою Ковалевською, яка працюва- 
ла у «Партвидаві» і мешкала у знаменитому письменницькому будинку «Слово» 
у Харкові. Ось що, зокрема, повідомляв «Андреєв»: «Ковалевська запитала ме- 
не, що я чув стосовно Михайла Сергійовича Грушевського. Я відповів, що нічо- 
го особливого не чув і у свою чергу запитав, у чому справа. Ковалевська відпо- 
віла, що для Михайла Сергійовича дещо готують і що він повинен невдовзі бу- 
ти за кордоном. На мої детальні розпитування Ковалевська уникала прямих від- 
повідей, заявивши, що вона буде сьогодні в одному домі, де дізнається про це 
більш докладно»? 

Зрозуміло, що В.Петровський та О.Ковалевська були взяті під ретельний на- 
гляд, але він нічого не дав. У червні чекісти цікавилися, чи не поїхала до Ле- 
нінграда Катерина Грушевська, однак її там не розшукали. На увесь тодішній 
Ленінград була лише одна Катерина Грушевська. Не Михайлівна, а Матвіївна, 
яка працювала статистиком Лентрамвая"?. 

Тим часом чекісти стежили за тими особами, з якими академік контакту- 
вав. Зокрема, у нововіднайдених документах є ім'я Дмитра Євсеєвича Кравцо- 
ва, плановика Інституту рідкого палива у Ленінграді. Нагадаємо, що у 
1927-1928 рр. він був аспірантом Науково-дослідчої кафедри історії України у 
Києві, яку очолював М.Грушевський". Саме на квартирі Д.Кравцова було за- 
арештовано М.Грушевського у Москві у березні 1931 р. Цікаво й те, що Д.Крав- 
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цов заявляв, що брав участь у справі визволення академіка з-під арешту. Зро- 
зуміло, було дано вказівку слідкувати за Д.Кравцовим". 

Стежили і за іншими особами. Однак М.Грушевського все ще не чіпали. Та 
більше, йому надають можливість поїхати на відпочинок. б вересня академік 
виїхав із Москви, а 9 вересня 1934 р. прибув разом із дружиною та донькою до 
станції Мінеральні Води, звідки поїхав до Кисловодська. Уже з цього моменту 
його взяли під нагляд. 

Ще 17 серпня 1934 р. заступник начальника Секретно-політичного відділу 
Головного управління держбезпеки НКВД СРСР Г.Люшков повідомляє телегра- 
мою уповноваженого НКВД по Північно-Кавказькому краю Лаврушина: «Своє 
керівне становище серед українських націоналістичних кадрів Грушевський 
зберіг і дотепер. 

Він нами активно розробляється по справі «Старец», по якій є перекриті 
агентурні відомості про підготовку втечі Грушевського за кордон. 

Не виключаємо можливості, що подорож Грушевського до Кисловодська бу- 
де використано для зустрічей з організаторами втечі, а можливо, і практичного 
її здійснення. 

Відвернення втечі Грушевського має виняткове політичне значення. 

Пропонуємо: 

1. Відрядити до Кисловодська досвідченого оперативного працівника для ор- 
ганізації агентурної розробки Грушевського у Кисловодську; 

2. Забезпечити перлюстрацію усієї його кореспонденції; 

3. Забезпечити постійне стеження за ним через розвідку та агентуру. У ра- 
зі виїзду супроводжувати його розвідкою; 

4. Забезпечити виявлення та перевірку зв'язків Грушевського у Кисловодсь- 
ку й особливо осіб, які приїздять до нього на зустрічі; 

5. Про хід розробки Грушевського інформуйте нас спецповідомленням кож- 
ні п'ять днів. 

Грушевського супроводжуємо розвідкою»"?. 

Нововіднайдені документи містять надзвичайно цікаві і цінні свідчення про 
контакти академіка під час його відпустки. В одному з перших повідомлень про 
його поведінку було зафіксовано, що тримається осібно, ні з ким, крім доньки 
і дружини, не спілкується". Серед тих, з ким ще спілкувався вчений, зокрема, 
були професор Йосип Полак із Московського геодезичного інституту, професор 
з Ленінграда Володимир Равдинікс, академік Костянтин Воблий, який у той час 
також відпочивав у санаторії. 30 вересня М.Грушевський навіть проводжав 
К.Воблого до поїзда на Київ. Крім того, він розмовляв і контактував із Леоном 
Ландау, який працював в електроінституті у Москві, з Михайлом Гернетом, слі- 
пим працівником Соціально-економічного інституту у Москві, з директором Ле- 
нінградської обсерваторії Борисом Герасимовичем, із професором із Білорусії 
Юрієм Уманом, із професором Василем Устьянцевим із Москви. До речі, кон- 
такти з останнім викликали занепокоєння чекістів, оскільки вони не полишали 
відпрацьовувати версію про намір М.Грушевського втекти за кордон. В одному 
з повідомлень зазначалося, що В.Устьянцев контактує з Баранецьким, який пе- 
ребував у Фінляндії і працював на Є.Коновальця". 

М.Грушевський помер 24 листопада 1934 р. Це сталося о 2-й годині дня у 
Кисловодській міській лікарні імені О.Рикова, де він перебував у палаті М» 2 із 
13 листопада 1934 р. з діагнозом «злоякісний карбункул спини. Сепсіс»"?. Збе- 
реглася повна історія хвороби вченого за номером 1364, яка дозволяє букваль- 
но по днях відтворити зміни фізичного стану та погіршення його здоров'я, що 
й призвело до смерті. Всупереч розповсюдженій раніше версії про те, що М.Гру- 
шевському було зроблено дрібну операцію фурункулу на шиї, можна тепер ре- 
конструювати правдиву картину тогочасних подій. Ось, наприклад, уривки із 
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записів в історії хвороби: «Поступил в тяжблом состояний... Подвергся 4-крат- 
ному оперативному вмешательству... Глубокий старик... Спина представляєт со- 
бой большую раненую поверхность от шеий до поясницьт,. На спине гноящаяся ра- 
на от бьевших операций. На шее больше к низу раненая поверхность с обильньтм 
количеством гноя»?. 

Звертає на себе увагу і той факт, що М.Грушевський захворів ще у жовтні 
1934 р., тобто не в лікарні, а у санаторії. 12 жовтня йому зробили першу опе- 
рацію карбункулу. Перше повідомлення про це було таким: «Шо заключению 
врачей Грушевский опасно болен. Наблюдение за семьей заслуживающего ниче- 
го не дало»". 

Ці дані варто порівняти з листом Катерини Грушевської до Ольги Грушев- 
ської, що його цитує у своїй книзі «Катерина Грушевська: життєпис, бібліогра- 
фія, архіви» київська дослідниця Грина Матяш. Вона наводить датовані кінцем 
вересня(!) 1984 р. такі слова доньки вченого: «Дорогі! Вибачте, що ми рідко пи- 
шемо, але ми весь цей час у великій тривозі. Фурункул, про який я писала, ви- 
явився карбункулом і Татусеві довелося робити операцію, але вона була недостат- 
ня і потім знову різали, за кілька день і знов. Аж три рази різали майже по жи- 
вому. А різали дуже глибоко. Він страшенно промучився сі два тижні при вели- 
кій температурі і болі. Лежати на боці трудно, обертатися дуже важко, до того і 
не спав він майже і дійсно намучився страшенно. Тепер температура знижаєть- 
ся і рана в кращім стані, але гній ще йде і в однім місці ще процес продовжу- 
ється і лікар каже, що може доведеться різати. Надіємося одначе - обійдеться»". 

Насамперед мене зацікавила дата цього листа. Якщо він насправді датова- 
ний кінцем вересня 1934 р., а першу операцію М.Грушевському було зроблено, 
за офіційними відомостями, 12 жовтня, то про яку операцію пише Катерина 
Михайлівна? Хто саме і де робив її? Я звернувся до І.Матяш і після перевірки 
з'ясувалося, що вона припустилася помилки. Оригінал листа К.Грушевської да- 
тований все-таки 28 жовтня 1984 р. 

Після першої операції вчений перебував у ліжку з високою температурою. 
Його стан не поліпшився і 16 жовтня йому було зроблено нову операцію. Ось як 
про це йдеться у повідомленні Управління НКВД по Північно-Кавказькому 
краю, яке організовувало стеження за вченим у Кисловодську, до СПО ГУГБ 
(2-е відділення): «16.10.34 г. произведена вторая операция. Больной имеет тем- 
пературу 39,9. 

Врачи утверждают, что Грушевский, возможно, пролежит в постели до 
1 ноября 1934 года. 

Новьгх связей за зтот промежуток времени не отмечено»". 

Однак звернімо увагу на те, що в історії хвороби йдеться про чотириразове 
«оперативне втручання». 16 листопада було зроблено переливання крові, взятої 
від Катерини Михайлівни. 19 листопада стан М.Грушевського різко погіршив- 
ся. 22 листопада зробили нове переливання крові, взятої знову від доньки, але 
це вже його не врятувало. 24 листопада лікарі констатували: «Смерть при нара- 
станий сердечной слабости»". 

А ось як виглядає перебіг хвороби М.Грушевського в цілому по днях. Ци- 
тую нововіднайдену копію хвороби: 


«18/11 

Поступил в тяжелом состояний. В течениий последнего месяца, находясь в санаторий 
КСУ (Комиссия содействия ученьшм - Ю.Ш.), страдает злокачественньм карбункулом 
спиньм Подвергся 4-х кратному оперативному вмешательству. (Напис по-латині). Боль- 
ной правильного телосложения, удовлетворительного питания. Глубокий старик. Пульс 
частит 110, слегка аритмичен. Спина представляет собой большую раневую поверхность 
от шей до поясницьм. На спине гноящиеся рань от бьштвших операций. На шее больше 
книзу раневая поверхность с обильньм количеством гноя. Кверху вплоть до волосистой 
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части головьт напряженно - болезненньвй карбункул. В области поясницьт второй созрев- 
ший большой карбункул. 

14/11 

Под зфирньм наркозом множественнье, проникающие разрезьт в области верхнего и 
нижнего карбункулов. Обильнье гнойньже вьщеления. К вечеру состояние удовлетвори- 
тельное. Особьїх жалоб нет. 

15/11 

Состояние без изменений. Повязка обильно промокшая гноем. 

16/11 

Переливание крови цитратньтм способом 300 куб. см взятой от дочери. К концу пе- 
реливания резкий озноб. Переливание перенес хорошо. 

17/11 

Утром нормальная температура. Самочувствие прекрасное. 

18/11 

Температура снова поднялась, состояние по-старому. (Латинь) 

19/11 

Состояние тяжелое, озноб. Пульс частьвшй слабого наполнения. 

20/11 

Опухоль поднимаєтся вьште к волосистой части головьт. Формируєется абсцесс в обла- 
сти угла левой лопатки. 

21/11 

Под хлорзетиловьшм наркозом дополнительньшй разрез шеий, разрез нового абсцесса. 
Все ткани имбибированьт гноем, проникающим до глубоких слоев. Пульс частьгтй. Боль- 
ной в полусознаний. 

22/11 

Переливание от дочери 300 крови. Переливание без осложнений и без реакции. К ве- 
черу состояние тяжелое. Пульс 120 слабого наполнения, аритмичен. Состояние полусоз- 
нательное, бред. (Латинь) 

23/11 

Состояние тяжелое, резкая слабость, упадок аппетита, сонливость, бред. (Латинь) 

24/11 

Сердечная слабость нарастает, температура ниже нормьг. Пульс 120, едва прощупь(- 
вается. Сознание помрачено. В 2 ч. дня смерть при нарастаниий сердечной слабости. 


С подлинньвм верно: (Підпис нерозбірливий)». 


У нововіднайденій справі є один досить загадковий документ, можливо, по- 
милковий. Наведемо його: «Меморандум из Пятигорска тов. Курский. 23.ХІ. 
Сообщаєет, что Грушевский вместе с семьей в сопровождении врача 23.ХІ. поез- 
дом 31 вьехал в Москву. 

Грушевского сопров(вождаєт) разведка. Состояние здоровья Грушевского 
ухудшилось. 23.ХІ (виправлено на 25). Верно: (Підпис)»". 

Однак наступний меморандум того самого Курського датований 26 листопа- 
да і містить інформацію про вивіз тіла академіка до Києва. І знову йдеться про 
те, що дружину і доньку супроводжувала розвідка?. 

Після того, як М.Грушевський пішов із життя, директор Кисловодського са- 
наторію Комісії сприяння вченим (російська абревіатура - КСУ), в якому ака- 
демік перебував на відпочинку разом із дружиною та донькою, надсилає теле- 
граму своєму московському керівництву: «Грушевский умер. Семья желаєт хо- 
ронить в Киеве. Срочно вьтясните-молнируйте возможность добиться отдельного 
вагона. Венгеровский»"??. 

Однак телеграму надіслав не тільки директор санаторію, а й дочка вченого. 
Вона повідомила про смерть батька московським друзям. Ось як про це йдеться 
у повідомленні Управління НКВД по Північно-Кавказькому краю до заступни- 
ка начальника СПО ГУГБ НКВД Г.Люшкова: «...Сообщаем, что после смерти 
Грушевского дочь его телеграммами-молниями оповестила по Москве: 
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1. Ипатьеву, проживающую по Б.Грузинской, Ж» 56, кв. 2. 

2. Бачманову - по Погодинской, М» 2/3, кв. 102. 

3. Опокова - Петровские линии, Ж 20, кв. 23. 

4. Богомольца - Сивцев вражек, М 4, кв. 4»". 

У листі до академіка К.Студинського Катерина Грушевська писала: «Наша 
страшна втрата цілком приголомшила нас, не можемо привикнути до неї і не 
знаю, чи зможемо коли... Одно тільки мені ясно, що при тім вичерпанню і зне- 
силенню, до якого довело його тяжке працьовите життя, з хоробою боротися йо- 
му було несила, се не раз сам висказував, ще при здоровлю - тільки ніколи ми 
не припускали, що се вже так близько, не вірили сему до останнього дня й 
останньої хвилі. Не можу з тим погодитися і тепер»?. 

26 листопада тіло М.Грушевського у супроводі Марії Сильвестрівни та Кате- 
рини Михайлівни було відправлено поїздом Х» 15, який прибув до Києва 28 ли- 
стопада о 15-й годині із запізненням на дві години. На вокзалі небіжчика зустрі- 
ли члени урядової комісії у справі похорону академіка на чолі з В.Порайком, 
кілька вчених-академіків, родичі. Тіло перевезли до Академії наук, де до нього 
було відкрито доступ з 18 до 22-ї години, наступного дня, тобто 29 листопада, - 
з 10 до 18-ї години. Того ж дня відбувся похорон на Байковому цвинтарі. 

За всіми цими скорботними подіями НКВД продовжував пильнувати і теле- 
грамами подавати інформацію до Москви на ім'я В.Балицького, Я.Агранова та 
К.Паукера?. 

Те, що інформація надійшла до останнього, який був начальником особи- 
стої охорони Й.Сталіна, на нашу думку, свідчить, що «вождь народів» іна цьо- 
му етапі виявляв інтерес до долі М.Грушевського. 

Не залишився поза увагою чекістів і сам процес похорону. В одному з доку- 
ментів зазначалося, що все пройшло спокійно, а чисельність тих, хто проводжав 
ученого в останню путь сягала 600 осіб, з яких на самому цвинтарі були присут- 
німи 400 осіб". «Виніс тіла з Академії, процесія на цвинтарі і похорон пройшли 
спокійно», - мовилося в документі за підписом начальника Секретно-політичного 
відділу Управління держбезпеки НКВД УСРР Б.Козельського та тимчасово вико- 
нуючого обов'язки начальника 2-го відділення цього відділу Шерстова""?. 

Збереглися також спецзведення про реагування у зв'язку зі смертю М.Гру- 
шевського. Чекісти уважно аналізували, хто і що говорить у зв'язку із цією 
скорботною подією. Цікаво, що фактично відразу після смерті вченого виникла 
версія про її насильницький характер. Ось що говорилося в одному із спецзве- 
день: «Антирадянськи настроєні націоналістичні кола намагаються тлумачити 
смерть акад. Грушевського М.С., як акт насильства. В Інституті хімічної техно- 
логії ВУАН невелика група наукових співробітників, обговорюючи перше пові- 
домлення у пресі, вказувала, що Грушевського насправді отруїли»"". 

Цікаво, що в цих документах зафіксовані і відгуки на смерть вченого, ви- 
словлені майбутніми радянськими письменниками-класиками. Наприклад, Лю- 
бомир Дмитерко, позначений чекістами як «письменник, галичанин», говорив: 
«...Ми перейшли на організацію таких самих інсценувань, як і у Польщі. Київ- 
ські письменники один за одним відправляються у ДОПР, а над тими, хто зали- 
шився на свободі, висить дамоклів меч. У мене враження, що Грушевського нав- 
мисне відвезли до Кисловодська помирати. Я собі уявляю похорон... М.Т.Тере- 
щенко і Максим Рильський, обидва вкінець залякані, вимовлять тремтячими 
голосами промови, а можливо і їх побояться випустити...»"". 

Юрій Дольд (майбутній Дольд-Михайлик, автор комуністичного шпигунсь- 
кого бестселера «Й один в поле войн») передрікав нову хвилю репресій: «...Про- 
читав про смерть, і що ж. Доручив своїй дружині терміново переглянути все ли- 
стування, всі книжки, знищити всілякі підозрілі факсиміле тощо. Після такого 
похорону завжди починаються арешти і нові хвилі терору»"". 
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Максим Рильський, якого автори спецзведення представляють як «поета, 
націоналіста», висловлюючи жаль із приводу смерті М.Грушевського, зауважу- 
вав, що «це була золота голова, не зовсім, щоправда, радянська, так і помер у 
почесному засланні. У цьому є щось навіть сумне, символічне. Боровся за Укра- 
їну, а помер на чужині. Не важливо, що останні дні доживав він на кавказько- 
му курорті, адже доконала його Москва»"?. 

Цікаві висловлювання належать і майбутньому авторові надгробка М.Гру- 
шевському, видатному архітектору Василю Кричевському: «...Ось і ховаємо Ми- 
хайла Сергійовича 1 серце розривається від болю, хоча б в останнє побачити йо- 
го чудове обличчя, але до труни не допускають, не можна підійти поплакати по- 
стариковськи, тяжко мені...»??. 

Симптоматичним для тієї тогочасної ситуації було те, що чимало людей просто 
через острах, побоюючись репресій, не пішли до тіла М.Грушевського, виставлено- 
го для офіційного прощання в Академії наук. Саме тому на церемонію прощання 
прийшло мало людей. Ті, хто наважився прийти, також відчували дискомфорт. Ось, 
наприклад, що зауважував письменник Марко Вороний: «Їдепі віддати людині 
останню шану і відчуваєш себе якимсь злочинцем, а що тут, скажіть, поганого...»"!. 

Документи зберегли і реакцію родичів вченого на події, пов'язані із його по- 
хованням. Наприклад, у зв'язку з відсутністю багатьох академіків на офіційно- 
му прощанні брат Михайла Сергійовича - Олександр Сергійович висловив неза- 
доволення тим, що «Академія не шанує пам'ять Грушевського»??. Власне, так 
воно і було. Тодішня Академія була змушена ховати М.Грушевського, але не 
могла його повноцінно шанувати. Зафіксували чекісти і таке: «Дочка та дружи- 
на Грушевського висловлюють невдоволення тим, що Урядова комісія покійно- 
му не встановила мавзолею»?. 

Мавзолею так і не встановили. У 1936 р. Василь Кричевський і скульптор 
Іван Макогон спорудили надгробний пам'ятник, який офіційно так і не було від- 
крито, оскільки у той час була у розпалі викривальна кампанія проти «укра- 
їнського буржуазного націоналізму», уособленням якого для комуністів упро- 
довж багатьох років залишався Михайло Грушевський. 

Цікаво і те, що саму справу-формуляр на М.Грушевського (вона мала 
3» 9770) припинили не відразу, а лише 22 липня 1938 р.?" Зрозуміло, у зв'язку 
з фактом смерті академіка. 

Свого часу Іван Майстренко зауважив: «З Грушевського почалася доба вимиран- 
ня видатних, але небажаних Сталінові людей, як Максим Горький, Орджонікідзе, 
Кіров та ін.»?? І.Майстренко вважав, що обставини смерті академіка були загадкови- 
ми. Нововіднайдені документи дозволяють прояснити чимало з цих обставин. 

Це зовсім не означає, що я занадто переоцінюю їх. На жаль, вони не дають 
відповіді на питання про те, чи було академіка навмисно знищено, хоча тепер, 
нарешті, ми знаємо формальний перебіг подій, пов'язаних із хворобою. 

Разом з тим виникає низка нових запитань. Хто стояв за проведеними опе- 
раціями? Чи не було у їх ході застосовано якихось недозволених медичних ме- 
тодів? Де оригінал історії хвороби вченого? На всі ці запитання ще належить 
відшукати відповіді. Тому не знаками оклику, а саме запитаннями видається 
доцільним завершити цю розвідку. 
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ІДЕЙНИЙ ОПОНЕНТ М.ГРУШЕВСЬКОГО 
(ПОЛЕМІЧНІ ЗАУВАГИ НА ПОЛЯХ КНИГИ Ф.ТУРЧЕНКА 
«МИКОЛА МІХНОВСЬКИЙ: ЖИТТЯ І СЛОВО») 


У статті автор подає відомості про монографію Ф.Турченка, в якій розпо- 
відається про роль М.Міхновського в українській історії, його політичну діяль- 
ність, місце і роль Української народної партії під час національно-демократич- 
ної революції 1917-1920 рр. 


Місце і роль М.Грушевського в історії українського визвольного руху, на- 
ціонально-демократичної революції 1917-1920 рр., відродження української 
державності широко і предметно досліджені в історіографії. Дещо менше пота- 
ланило його ідейно-політичним опонентам і, почасти, суперникам, які пропону- 
вали і виборювали альтернативні шляхи розв'язання українського питання. Чи 
не найцікавіший і найпритягальніший у цьому сенсі М.Міхновський. 

Загалом ім'я Миколи Івановича Міхновського міцно вкарбоване в українсь- 
ку історію. Однак в узагальнюючих працях воно згадується, а життєві діяння й 
спадок оцінюються по-різному, іноді діаметрально-протилежно. Та й у спеціаль- 
них дослідженнях сюжети, пов'язані із внеском одного з яскравих уособлень на- 
ціонально-визвольного руху, нерівні, спорадичні, здебільшого обмежуються мо- 
ментами розробки програми Революційної Української партії (1900 р.), створен- 
ням (1902 р.) і дуже скупими даними про діяльність Української народної пар- 
тії, протистояння прибічників самостійницького й автономістсько-федералістсь- 
кого курсів Української революції, зокрема підходів до українізації російської 
армії 1917 р., розв'язання проблеми національних збройних сил. У мемуарній 
(здебільшого йдеться про закордонні, частково - вітчизняні видання Д.Антоно- 
вича, К.Антонович, М.Грушевського, Д.Дорошенка, В.Кедровського, С.Єфремо- 
ва, Ю.Колларда, О0.Лотоцького, Л.Старицької-Черняхівської, П.Скоропадського, 
Є.Чикаленка, С.Шемета) та діаспорній літературі (П.Мірчук, Р.Млиновецький, 
В.Верига) нагромадилося чимало тенденційних, суб'єктивних, дуже суперечли- 
вих тверджень і оцінок. Тобто більш-менш цілісної, виваженої уяви про діяль- 
ність одного з неординарних борців за українську ідею з наявної історіографії 
зробити було неможливо. 
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Предметніші дослідження досвіду українського визвольного руху, генеало- 
гії національної суспільно-політичної думки, історії Української революції, що 
буквально вибухоподібно розпочалися з початку 90-х рр. ХХ ст., привели до 
накопичення чималого числа фактів, у яких так чи інакше фігурувало прізви- 
ще М.Міхновського, однак не змогли подолати істотного різнобою в їх тлума- 
ченні, оцінках. Не вдалося того зробити й авторам спеціальних документальних 
публікацій і розвідок про окремі віхи біографії й аспекти творчості політичного 
діяча". Тому вихід у світ першої солідної монографічної біографії про М.Міхнов- 
ського" привертає природний підвищений інтерес, сприймається як давно очіку- 
вана історіографічна подія. 

Слід відразу відзначити: сподівання на істотний крок уперед в осягненні 
смислу життя, діянь і творчості одного із безстрашних борців за торжество ук- 
раїнської ідеї виправдались. 

Книга Ф.Турченка (посилання на її сторінки дано в тексті) приваблює не ли- 
ше надзвичайно цікавим об'єктом вивчення, а й рівнем виконання непростого 
задуму. Із великого числа видань історичної персоналістики, що з'явилися 
останніми роками, її вирізняє справді глибока дослідницька сутність, високий 
професіоналізм. З одного боку, здається, тільки так і мало бути - щоб вийти на 
узагальнюючу, підсумкову працю, слід було предметно розібратися у безлічі 
версій, масі вигадок і фантазій, які нашарувалися в історіографії щодо оцінок 
непересічної особистості, запропонувати читачам якщо не абсолютне знання, то 
хоча б максимально ймовірне, наближене до істини. І Ф.Турченко провів таку 
величезну роботу, здається, не залишивши поза прискіпливою увагою, логічною 
апробацією жодного із наявних поглядів. 

З іншого боку, досвідчений історик демонструє не один блискучий зразок 
пошукової діяльності. Він «пройшов» за своїм героєм усіма його життєвими до- 
рогами (аж до найвужчих стежок) і, починаючи від архівних, рукописних доку- 
ментів, уривчастих свідчень про народження, хрещення, навчання до блоків 
джерел, включаючи періодику, мемуари, рідкісні публікації про різноманітну 
фахову й громадсько-революційну діяльність, заново оцінив усі значимі віхи су- 
перечливої, часом важкозбагненної долі. Звісно, на це довелося витратити не 
один рік. Однак і результати повною мірою виправдовують всі зусилля: вітчиз- 
няна історіографія збагатилася книгою, яких вийшло небагато останнім часом. 
Слід абсолютно погодитися із високим пафосом передмови до видання профес- 
ора О.Удода, прикметно й напрочуд точно названої «Читайте цю книгу: вона 
навчить розуміти українську історію» (С.5). Хіба що можна додати: водночас це 
й достатньо наочний взірець пошуково-дослідницької роботи, на якому можна 
вчитись тому, як відповідально, вимогливо слід ставитися до історичних рекон- 
струкцій. 

Автор книги зумів віднайти потрібні документальні свідчення для уточнен- 
ня родоводу й, навіть, дати народження М.Міхновського. Без сумніву, тепер це 
19 (31 зан. ст.) березня 1873 р. Подібним чином обгрунтовано час навчання в 
гімназії й університеті, прискіпливо перевірено хроніку переміщень (переїздів) 
героя книги, конкретизовано обставини появи багатьох праць, створення 1 
функціонування різних організацій, до яких був причетним М.Міхновський, 
рівною мірою постановки періодичних видань тощо. 

З особливим інтересом читаються сторінки, на яких розповідається про ото- 
чення М.Міхновського, його стосунки (часом дуже непрості, суперечливі) із 
І. Франком, Лесею Українкою, М.Грушевським, С.Єфремовим, Є.Чикаленком, 
Б.Грінченком, Д.Антоновичем, В.Винниченком, братами Шеметами та багатьма 
іншими діячами українського відродження, кращими представниками націо- 
нальної еліти. У результаті відтворюється справді панорамна картина українсь- 
кого сегменту суспільного життя, передається атмосфера інтелектуальних шу- 
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кань і прагнень, а в біографії однієї людини акумулюються проблеми цілої істо- 
ричної епохи. 

Праця Ф.Турченка «підкупає», зокрема, тим, що автор прагне зрозуміти хід 
думок, логіку міркувань, зумовленість вчинків М.Міхновського. Для цього він 
глибоко аналізує головні суспільні тенденції наприкінці ХІХ - у перші десяти- 
ліття ХХ ст., політичні детермінанти, конкретну розстановку сил в українсько- 
му визвольному русі, змагання, зіткнення ідеологічних концепцій, доктрин іна 
такому доволі широкому історичному тлі намагається проникнути в морально- 
психологічні, освітньо-фахові чинники теоретичних пошуків і умовиводів одно- 
го із найпослідовніших і найяскравіших уособлень самостійництва. Д відтак за- 
пропоновані оцінки, висновки, узагальнення видаються цікавими, значимими, 
вартими уваги. 

Зі сторінок книги М.Міхновський постає як надзвичайно щира, цілісна, 
принципова, безмежно віддана справі звільнення рідної нації натура (слова 
«найдужче любити український народ» по суті були його несхибним життєвим 
імперативом), мислитель, який, випереджаючи час, пропонував єдино можли- 
вий, зрештою, єдино виправданий і результативний шлях національного прогре- 
су - завоювання самостійності України. Досягнення мети передбачалося найра- 
дикальнішими засобами - повстання, революції, силові акції, одним словом - 
«війна» (С.110-111). Образ, безумовно, світлий, яскравий, надихаючий. Не див- 
но, що Ф.Турченко по-справжньому закоханий у нього (і нічого поганого в то- 
му немає - тільки так і можна щонайглибше розуміти та емоційно-ефективно 
відстоювати правоту і правду свого героя, зрештою - свою правоту й правду), 
вивищуючи його серед інших діячів українства, шукаючи (1 знаходячи) перева- 
ги пропонованих ним політичних платформ і гасел. 

Однак є моменти (при тому достатньо важливі й принципові), які не дозво- 
ляють беззастережно, беззаперечно прийняти запропонований Ф.Турченком по- 
гляд на широкі й надзвичайно сутнісні проблеми історичного поступу України, 
виразно віддзеркалені в долі М.Міхновського. 

Глибоку, історичну правоту, обгрунтованість концепції радикального само- 
стійництва автор аргументує по суті двома логічними «фундаментальними» те- 
зами (чи ж то разом антитезою): 

1) несприйняття переважною більшістю керівників національно-визвольно- 
го руху, Української революції 1917-1920 рр. самостійницьких програм М.Міх- 
новського привело до краху національних сподівань, на десятиліття закрило мож- 
ливість українцям зажити справжнім, повнокровним національним життям, 
повноцінно самореалізуватись; 

2) розвал Союзу РСР, здобуття Україною державної незалежності 1991 р. 
означало підтвердження суспільно-політичного прогнозу М.Міхновського і його 
однодумців, стало торжеством теоретичних уяв про чинники справжнього націо- 
нального розвою і прогресу. 

На перший погляд, сенс у такій позиції є. Однак не варто поспішати пого- 
джуватися з нею цілком і безумовно, а спробувати не лише критично постави- 
тись до аргументів прихильників соціалістичних і федералістських орієнтацій, 
як це достатньо розлого, предметно зроблено в книзі, а й спробувати неупере- 
джено перейнятись мотивацією їх позиції, поширити конкретно-історичний під- 
хід у всій його повноті на ідейно-політичних опонентів М.Міхновського 1, голов- 
не, об'єктивно оцінити потенції національно-визвольного руху. Тоді з'ясується, 
що справа із перспективою радикального розв'язання українського питання в 
перші десятиліття ХХ ст., та й пізніше виглядала не лише непросто, а й достат- 
ньо проблематично. 

Ніхто із патріотів-українців - сучасників М.Міхновського - не взявся б дово- 
дити, що самостійність України - то річ небажана, недоречна, а відповідне гасло 
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- позбавлене сенсу чи, навіть, шкідливе. Однак дати ствердну відповідь на питан- 
ня, чи це досяжно було 1900, 1902 та й, навіть, 1917 р. (принаймні, навесні-вліт- 
ку) навряд чи хто із політиків-реалістів узявся б. Не маючи можливості навести 
всю суму аргументів, доводиться обмежитися лише найочевиднішим. 

Ф.Турченко, вочевидь, видає бажане за дійсне, коли стверджує, що «з іме- 
нем М.Міхновського та його соратників пов'язаний цілий суспільно-політичний 
рух у Наддніпрянській Україні початку ХХ ст. - самостійницький рух» (С.12). 
Адже він, мабуть, не випадково не наводить чисельності найпрезентабельнішої 
самостійницької сили - Української народної партії. Вона об'єднувала фанатич- 
но відданих українській ідеї борців. Але ж їх були лічені одиниці. 

Ф.Турченко, слідом за Р.Млиновецьким, вкотре доводить факт існування 
1917 р. «Братства самостійників» (чомусь глибоко законспірованого, таємного, 
тоді як в умовах демократичних свобод усі політичні сили із весни 1917 р. дія- 
ли в Росії легально), пише про істотний вплив його членів на масові настрої, пе- 
ребіг подій, однак перелік прізвищ знову настільки скупий, що його годі спів- 
відносити з кількістю пальців однієї руки (С.238). 

Якщо ж у середовищі національної еліти не існувало міцного ядра прихиль- 
ників самостійництва, то в народних масах - і поготів. 

То ж погляди лідерів українського національно-визвольного руху виправда- 
но зверталися у бік реальніших перспектив - гуртування сил, здатних повали- 
ти самодержавство, як оплот соціального й національного гноблення усіх наро- 
дів, у тому числі й українського, а потім досягнення народоправства, республі- 
канського ладу як передумови ліквідації експлуататорів, переважна більшість 
яких в Україні була інонаціональної належності. То ж платформа широкої на- 
ціонально-територіальної автономії постає як науково-політично обгрунтована і 
не авантюрна, прогностично досяжна. І якщо М.Грушевський, В.Винниченко, 
С.Єфремов, інші прибічники «націонал-федералістичної легенди», як їх називає 
Ф.Турченко (С.12), справді вдавались до критики (і достатньо рішучої) М.Міх- 
новського, його прибічників, так їх також варто спробувати зрозуміти. Вони пік- 
лувались про створення широкого національного (й водночас - у всеросійсько- 
му масштабі - демократичного) фронту як підстави для реалізації планів 
розв'язання українського питання. А певною завадою (хоча, можливо, і не ду- 
же впливовою, могутньою чи «страшною») були плани, а головне - по суті сек- 
тантські, радикальницькі дії самостійників. 

А відтак вважати представників автономістсько-федералістського курсу до 
певного часу - до пізньої осені 1917 р. (це абсолютно переважаюча частина про- 
відників і найширших кіл рядових учасників руху) бездарними особистостями, 
поганими аналітиками, недалекоглядними, неадекватними політиками, які 
тільки те й робили, що зривали зусилля самостійників, як мінімум, невиправда- 
но. Тим більше - висувати до них дуже відповідальні звинувачення. Якоюсь 
унаочненою аналогією тут може бути, зокрема, наступне. Леонардо да Вінчі, 
як відомо, геніально прозрівав апарати для космічних польотів ще в кінці ХУ - 
на початку ХУЇ ст. Та хто наважиться висувати претензії до братів Райт чи 
О.Можайського із приводу того, що вони аж на 400 з лишком років пізніше 
займалися винаходами літака, придатного лише для сполучення в земній атмо- 
сфері? Як мовиться, усьому свій час. 

У суспільному розвитку також існує своя логіка, і нехтування нею межує із 
волюнтаризмом, авантюризмом, а то й призводить до них, провокує не просто 
безрезультатні дії, а й нерідко обертається на свою протилежність. 

Дуже важливий елемент, який фактично обходить Ф.Турченко, це тісна, ор- 
ганічна взаємозалежність соціальних і національних аспектів суспільного посту- 
пу як неодмінної, достатньо непростої детермінанти початку ХХ ст. Точніше, 
він правильно констатує, що найпершою 1, безумовно, найвищою, без перебіль- 
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шення - абсолютною метою проектів М.Міхновського було створення самостій- 
ної, незалежної української держави, консервуючи у пропонованих моделях по 
суті тогочасний стан суспільних відносин. Однак не лише теоретично, а й на 
практиці було доведено, що без кардинальних зрушень у соціальній сфері (по- 
літичних революцій) надії на прогрес у розв'язанні українського питання були 
більш, ніж примарними. 

Без Лютневої революції, яка знищила царизм, неможливою була Українсь- 
ка революція; без Жовтневої революції, що усунула з політичної арени Тимча- 
совий уряд, навряд чи можна було розраховувати на проголошення Української 
Народної Республіки; без листопадової революції (1918 р.) у Німеччині не було 
реальної перспективи звільнення від австро-німецької окупації; без революцій- 
ного зриву в Галичині як складової процесу розпаду Австро-Угорщини, мабуть, 
марно було сподіватись на створення державності на західно-українських зем- 
лях, на спробу досягнення соборності українських земель 1919 р. 

Однак не можна не помітити, що соціальні завоювання трудящих та й сут- 
нісні демократичні зрушення не просто виявились чужими палкому проповід- 
нику національного самостійництва, ірраціоналізм світогляду якого не міг не 
відзначити й автор книги (С.138-139). Вони дедалі штовхали його вправо. За 
визнанням Ф.Турченка, у той час, коли більшість проводу українського націо- 
нально-визвольного руху, «опинившись у тенетах марксистських теоретичних 
конструкцій», виявила для себе, що «незалежність України «була за межами 
можливого» (С.138-189), М.Міхновський пережив ідейну еволюцію від тимча- 
сового захоплення соціалізмом (під час революції 1905-1907 рр.) до лібераліз- 
му й, навіть, консерватизму» (С.170). 

Не пройшли непоміченими для авторитетних діячів українського руху, та, 
мабуть, і не лише для них, «роялістичні заходи» (Є.Чикаленко), «лояльні ухи- 
ли» (В.Винниченко) М.Міхновського під час імперіалістичної війни (С.202), «ре- 
акційно-аристократичний дух, котрий віяв із агітації М.Міхновського» (М.Гру- 
шевський) 1917 р. (С.237). А Д.Антонович і взагалі відніс недавнього спільни- 
ка і друга до «крайнє правих українських громадян» (С.218). Не дивно, що ав- 
стро-німецькі окупаційні власті розглядали у квітні 1918 р. його кандидатуру 
на ймовірного диктатора (гетьмана), а після того, як їх остаточний вибір на цю 
роль упав на П.Скоропадського, М.Міхновський рекламувався на керівника 
уряду авторитарно-монархічної державності (С.255-259). 

Призначення не відбулося не стільки через принципово негативне ставлен- 
ня М.Міхновського до П.Скоропадського та запроваджуваної державницької 
моделі, скільки через позицію гетьмана. Останній вів «свою гру» і по суті ввів 
у оману керівництво українських хліборобів-демократів, домагаючись їх при- 
хильності у момент перевороту, і досить швидко «забув» про обіцянки (зокре- 
ма, й щодо М.Міхновського), прийшовши до влади (мабуть, свою роль тут зі- 
грали й дуже негативні характеристики, які давали особистості останнього в 
оточенні П.Скоропадського?. А зустрічі, які мав із гетьманом М.Міхновський 
(хворий, він негайно після перевороту приїхав із рідної Турівки на Полтавщи- 
ні до Києва, однак був розчарований пропозицією зайняти другорядну посаду і 
став у легальну опозицію до режиму), навряд чи характеризують його із най- 
кращого боку. Для прикладу - В.Винниченко з огидою, обуренням відкинув 
пропозицію П.Скоропадського очолити Раду Народних Міністрів. Відмовою на 
прохання співпрацювати з антидемократичним, репресивним, значною мірою 
антиукраїнським, режимом відповідали й інші провідні діячі тогочасних укра- 
їнських партій, не бажаючи зрадити себе, свої переконання. У цьому, як і у 
практично повному несприйнятті гетьманату масами, полягали головні причи- 
ни падіння режиму, який деякий час тримався лише на силі австро-німецьких 
багнетів. 
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До речі, саме в цій площині (майже повної відсутності підтримки поглядів 
і М.Міхновського українськими політичними силами), гадається, можна знайти 
найзрозуміліші, найпереконливіші пояснення причин падіння суспільної актив- 
ності, глибокої апатії, фактичної зневіри у необхідність продовження боротьби, 
які задомінували у настроях ще донедавна однієї із найрадикальніше налашто- 
ваних особистостей українського руху. 

Мабуть, не можна пройти і повз такий чинник, як стійкий імідж скандаль- 
ного шовініста, що закріпився за М.Міхновським із молодих років (інші не зов- 
сім привабливі риси характеру холеричного темпераменту, які не оминає в ме- 
муарах практично жоден із сучасників, кому довелося спілкуватися із неорди- 
нарним політиком, свідомо полишимо «за дужками»). Ф.Турченко, безперечно, 
правий, що то був націоналізм особливого роду - «переважно оборонний, захи- 
сний націоналізм, спрямований на самозбереження українців. Це антитеза, про- 
тидія великодержавному шовінізму панівної нації, який був спрямований на де- 
націоналізацію українців» (С.135). Для М.Міхновського такий націоналізм був 
своєрідним ідеологічним важелем мобілізації на національне визволення. Однак 
форма (гасла), в яку втілювалися загалом виправдані настрої і прагнення, ви- 
кликала питання, настороження, а то й відразу. Інтелігентних людей (та й не 
лише їх) буквально шокували своєю прямолінійною безпардонністю, відвертим 
цинізмом окремі із «Десяти заповідей українця» («Катехізису українця»): 
«...Усі люди твої брати. Але москалі, поляки, мадяри, жиди - це вороги нашо- 
го народу, як довго вони панують над нами й визискують нас. ...Україна для ук- 
раїнців, тому виганяй з неї усіх ворогів-зайдів. ...Не бери собі дружини з чу- 
жинців, бо твої діти будуть тобі ворогами»... (С.131, 182) тощо. 

Всупереч елементарним науковим, моральним уявам і принципам, священ- 
ну ненависть до гнобителів М.Міхновський переносив на цілий народ, намагав- 
ся культивувати ворожість до цілої нації. Справедливості ради, слід сказати, що 
український патріот демонстрував і гнучкіше ставлення до інших націй у дещо 
складніших ситуаціях, таких, як оцінка єврейських погромів - як адвокат він 
водночас захищав і селян, що брали участь в акціях - вочевидь, розумів со- 
ціальну природу і мотиви їх участі в насильстві - і ставав на бік постраждалих, 
скривджених євреїв - (С.173-179). Що ж до росіян, тут такої діалектичності 
бракувало. У брошурі «Спадщина тиранів» 1917 р. М.Міхновський беззастереж- 
но доводив: «Усі росіяни хочуть - унітарної (обьединительной) Демократичної 
Республіки, бо росіяни хочуть продовжувати колишнє панування над українця- 
ми, українці ж хочуть визволитися із того панування... Московський народ - не 
та чи інша партія, але весь народ, - хоче бути паном над українським народом. 
З того повстає боротьба між обома народами»... (С.222). 

Цілком у дусі такого світогляду - ініціатива підриву пам'ятника О.Пушкі- 
ну в Харкові, чи відмова подати руку В.Короленку як «зраднику» свого народу 
(С.178). То чого ж тоді дивуватись, що від М.Міхновського воліли дистанціюва- 
тися діячі, які сповідували демократичні принципи, і він, зрештою, опинився 
майже в повній ізоляції? 

До речі, український рух, національне державотворення з кінця 1917 р. - 
початку 1918 р. розвивалися під безроздільним гаслом самостійності (що стало 
результатом дії переважно об'єктивних чинників), а стосунки проводу Українсь- 
кої революції із М.Міхновським від того не стали теплішими (останній, до того 
ж, як не дивно, саме у сприятливий переламний суспільний момент навесні 
1917 р. - обрав протилежний вектор - несподівано хитнувся від, здавалося, 
своєї непорушної позиції - до автономістсько-федералістського курсу - С.218). 
Справа у тому, що на новому щаблі розвитку йшлося вже про якісно інший рі- 
вень самостійництва, органічно пов'язаний із цілим комплексом компонентів 
суспільного, національного прогресу. І навряд чи М.Грушевський, В.Винничен- 
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ко, М.Шаповал, С.Єфремов, П.Андрієвський, Б.Мартос, Д.Дорошенко погодили- 
ся б із тезою, що вони «механічно» запозичили (перейняли) ідею самостійності 
України у М.Міхновського. Швидше вони готові були доводити, що їх об'єктив- 
но, логічно «підвела» до неї суспільна практика, революційний досвід і назрілі 
обставини (завойовані позиції) для можливої реалізації стратегії, сутність якої 
була близькою їх прагненням ніскільки не менше, ніж М.Міхновському. 

Тож виникає питання про наукову коректність, можливо, категоричність 
висновків Ф.Турченка, згідно з якими самостійники на чолі із М.Міхновським 
у політичних подіях 1917 р. мали точніший розрахунок, ніж їх ідейні суперни- 
ки з українського табору, «вели значно реалістичнішу, ніж автономісти, полі- 
тику» (С.245), і що саме рух, започаткований М.Міхновським, «у кінцевому ра- 
хунку (хоча й у цілком інших умовах) ...утілився в незалежній Українській дер- 
жаві, проголошеній 1991 р.» (С.12). 

Зі значно більшими підставами, гадається, можна вести мову про те, що ни- 
нішня незалежна Україна є логічним результатом боротьби багатьох поколінь пат- 
ріотів, вірних синів нації (а вони дійсно часто дуже відмінно бачили шлях реа- 
лізації національної ідеї), хоча внесок у спільну справу був природно різним. І 
намагатися виміряти його персоніфіковано лише критерієм - хто несхибніше, 
наполегливіше повторював радикальні гасла, незважаючи на те, наскільки вони 
були реалістичними (адже політика - це таки мистецтво можливого, а не змаган- 
ня в категоричній, красивій риториці) навряд чи виправдано, а можливо, і біль- 
ше того - беззмістовно. А відтак і ускладнені (від того зовсім не переконливішті) 
міркування-висновки і вступу, і післямови книги про те, що М.Міхновський був 
водночас людиною і свого часу і майбутнього (тому й не міг бути зрозумілим, 
справедливо оціненим сучасниками, а надто чомусь - непересічними особисто- 
стями) значною мірою відпали б самі собою. І провину за особисту трагедію жит- 
тя М.Міхновського не варто було б перекладати на політичних опонентів (пере- 
дусім М.Грушевського - С.10), а нездатність сучасної суспільної свідомості під- 
нятись до рівня адекватного реагування (бодай ретроспективного) на ідеї справді 
багато де в чому відважного і беззавітно відданого справі національного визво- 
лення борця пояснювати загальною зачарованістю писаннями якого б то не було 
авторитета (С.10, 178-179 та ін.), чи ж то недостатньою поінформованістю, або 
політичною заангажованістю науковців (С.221), які мають свій, відмінний, однак 
часто достатньо аргументований погляд. 

Складні питання, які, як видається, неспроможні «закрити» запропоновані 
у книзі відповіді, постають не лише щодо моментів, так би мовити, макрорівня, 
а й значно конкретніших, проте достатньо істотних. 

Кожен, хто вивчав історію такої поліцейської країни, як Росія, знає, що ак- 
тивні революціонери, особистості, що вдавалися до антидержавних дій (навіть 
лише в ідеологічній сфері), зазнавали неминучих репресій, найпоширенішими 
серед яких був арешт. Згідно з відомою статистикою, час перебування «револю- 
ційних злочинців» на волі обчислювався кількома місяцями («найневловимі- 
шим» із великими труднощами щастило дотягти щонайбільше до двох років). 
Як вдалося М.Міхновському, що майже постійно перебував під наглядом полі- 
ції, був добре відомий як натхненник і керівник підпільних організацій 
(С.180-181 та ін.), і час від часу епатував суспільну свідомість неординарними, 
резонансними вчинками, залишатися поза межами досяжності всесильної ре- 
пресивної машини - загадка. Статус успішного адвоката (який, між іншим, без- 
коштовно, українською мовою (тобто, на порушення царського законодавства) 
брався захищати бунтарів, соціалістів, не міг бути істотною перешкодою для 
охоронних служб імперії. 

Не може не звернути на себе уваги й те, що автора «крамольних», антиуря- 
дових, підбурювальних матеріалів не чіпали (хоча знову-таки його ім'я було 
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добре відоме), а тих, хто нелегально переправляв подібні матеріали із Галичини 
в Наддніпрянську Україну, як, скажімо, В.Винниченко, кидали за грати. Попу- 
лярний, престижний адвокат відкрито стає на захист підсудних, яких звинува- 
чують у зберіганні нелегальної літератури, до видання якої сам має пряму при- 
четність (С.172-173). Його близьких друзів заарештовують навіть за сфабрико- 
ваними звинуваченнями, а М.Міхновський дивно залишається невразливим 
(С.173). Чому, наприклад, за публікацію в «Снопі» «Української платформи», 
яка, за оцінкою поліції, «викликала вороже ставлення до уряду», згідно з роз- 
порядженням генерал-губернатора, редактора часопису М.Біленького було за- 
арештовано на 90 діб і оштрафовано на 500 рублів, а до видавця друкованого 
органу й редактора М.Міхновського жодних претензій не було висунуто 
(С.187-192). 

Добре відомо, що М.Грушевського, якого початок Першої світової війни за- 
став на власній дачі в Галичині, після повернення до Києва було відправлено у 
заслання до Симбірська «як австрійського шпигуна». Водночас М.Міхновський 
на момент вибуху військових дій перебував у Німеччині та з поверненням до 
Харкова жодних незручностей не мав, а в грудні 1914 р. був мобілізований до 
російської армії (С.201). 

Не все ясно і в стосунках М.Міхновського з органами радянської влади, зо- 
крема, із ЧК, співробітники якої поблажливо враховували прохання місцевої ін- 
телігенції, більшовиків-українців, що неначебто зважали на виступи адвоката 
на користь селян під час дореволюційних судових процесів (С.268). Певні сум- 
ніви залишаються і після ознайомлення із викладеними обставинами смерті ге- 
роя книги (С.279-281). 

Даючи собі звіт у дискусійності багатьох вищепорушених моментів, знаючи, 
що ближчим часом позитивних відповідей на низку з поставлених питань на- 
вряд чи можна буде дати (а на деякі з них це, мабуть, зробити взагалі буде не- 
можливо), слід звернути увагу на певні недосконалості книги, неточності, при 
недопущенні яких видання виглядало б виграшніше, солідніше. 

Упадає у вічі своєрідна асиметрія історіографічних сюжетів-«вкраплень» (а 
їх у тексті багато - і це, безперечно, загалом додає цінності монографії). У ба- 
гатьох випадках Ф.Турченко у суперечках із іншими фахівцями наводить не- 
спростовні аргументи на основі достовірних фактів, доказових документальних 
свідчень (здебільшого йдеться про 1895-1907 рр.). Однак у другій частині кни- 
ги (особливо щодо подій 1917-1919 рр.) автор допускає висновки, в основі яких 
лежить низка припущень (частина із них явно сумнівні). 

Так, продовжуючи полеміку, яка ведеться в українській історіографії до- 
статньо тривалий час, Ф.Турченко вкотре солідаризується із Р.Млиновецьким. 
Останній без будь-яких документальних підтверджень пише про заснування 
«першої», «самостійницької» Центральної Ради «Братством самостійників». На 
резонні сумніви істориків щодо того, що взагалі існувала така організація (про 
її причетність до оформлення Центральної Ради ніхто з тих, хто справді був уча- 
сником процесу, не згадує - однак про це вже не раз ішлося"), Ф.Турченко від- 
повідає знайденим у фонді Особливого відділу департаменту поліції Державно- 
го архіву Російської Федерації за 1916 р. документом-копією «Програми і так- 
тики Українського Самостійницького Братства». Із деякою видозміною назви 
документ виявлено також у Державному архіві Київської області і відомо, що 
дуже подібний варіант захоплено поліцією 1916 р. у Катеринославській губер- 
нії (С.208-209). Однак наявність згаданих документів зовсім ще не дає підстав 
про незаперечне свідчення існування відповідної організації. Це цілком міг бу- 
ти підготовчий документ, ніколи і ніким не прийнятий. Ф.Турченко сам вказує, 
що «його (тобто документа - В.С.) авторство поліція приписувала (підкреслення 
моє - В.С.) організації, що діяла в краї та (у перекладі російською) називалася 
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«Инициативньт комитетом (знову підкреслення моє - В.С.) Украийнского неза- 
висимого союза (там само). Наявності цих документів для Ф.Турченка достат- 
ньо, щоб зробити висновок, «що організація чи окремі ізольовані групи з чіт- 
кою самостійницькою орієнтацією в роки світової війни в Україні справді існу- 
вали» (С.209). У даному разі автор назви організації не вживає, хоча сторінкою 
вище ті ж документи беззастережно вважає доконаним фактом існування «Брат- 
ства самостійників», а в наступному, слідом за Р.Млиновецьким, описує певні 
його кроки як безсумнівної політичної реалії (жодних документальних свідчень, 
природно, не наводиться). Із недоведеного існування «Братства самостійників» 
виникає версія про його ймовірну причетність до створення «самостійницької 
Центральної Ради (С.216) - паралельного зі сформованим із ініціативи Товари- 
ства українських поступовців центром - Українською Центральною Радою. При 
цьому версія про існування на початку березня 1917 р. двох (тут і далі виділе- 
но автором) національно-політичних центрів ...має не менше підстав для існу- 
вання, ніж версія про існування одного - створеного ТУП. При нинішній дже- 
рельній базі проблеми обидві ці версії мають право на існування як гіпотези, над 
якими слід працювати, розширюючи коло документів» (С.216). 

Із подібним підходом, із пропонованою логікою погодитись ніяк не можна. 
Тут згадана асиметричність виявляє себе особливо наочно. Документально не пе- 
реконавши читачів у реальному існуванні «Братства самостійників», досягнув- 
ши по суті рівня ймовірності, Ф.Турченко вважає цього цілком достатнім, щоб 
вийти на наступний, новий рівень передбачення - про можливу участь «Брат- 
ства» в організації «самостійницької Центральної Ради» і вважає свій висновок 
(мабуть, його можна іменувати недосконалою конструкцією) версією, рівноцін- 
ною іншій, оголошує обидві версії гіпотезами. 

Як не дивно, за версію, гіпотезу видається реальне, неспростовне знання, 
що має під собою досить широку документальну основу і майже ніким (за ви- 
нятком Ф.Турченка, Р.Млиновецького та, можливо, ще 3-4 авторів) не спросто- 
вується. Звичайно, у науці траплялося й так, що правота виявлялася на боці й 
одного дослідника. Однак і шлях до подібного результату повинен бути, воче- 
видь, іншим, ніж реалізований у рецензованій книзі. Адже Ф.Турченко ставить 
під сумнів факт створення Центральної Ради, започаткований Товариством ук- 
раїнських поступовців на підставі лише двох моментів - відмінностей у датуван- 
ні події в різних мемуарних джерелах (що для даного виду джерела явище вза- 
галі досить поширене та й зрозуміле, якщо зважати, що кожне організаційне рі- 
шення - це процес, який мав певну тяглість, в якому різні особистості суб'єк- 
тивно наголошують на віхах, які їм бачилися значимішими) та певних редак- 
ційних недосконалостях інформаційно-репортерських матеріалів (що також тра- 
пляються в журналістській практиці нерідко - С.210-218). 

Отже, автор намагається урівноважити версію, яка зовсім не має докумен- 
тальної основи, із версією, побудованою на документах, лише деякі елементи 
яких справді можна сьогодні витлумачити й неоднозначно. І якщо навіть допус- 
тити, що Ф.Турченко до певної міри має рацію, коли вважає, що в тогочасний 
момент самостійницька течія і настрої мали вплив на суспільні процеси, є до- 
сить цікавий документ, який прямо свідчить проти думки про створення двох 
центрів українського визвольного руху в перші дні березня 1917 р. (до речі, по- 
обіцявши прокоментувати всі (підкреслено мною - В.С.) джерела, тому що «їх 
мало» (С.212), автор чомусь випускає із поля зору достатньо важливу, й зага- 
лом відому публікацію). Ідеться про спогади Є.Чикаленка - однієї із ключових 
постатей тогочасного національного життя та найдіяльніших керівників ТУП. 
Знову-таки, як мемуарне джерело, воно викликає певні критичні зауваження (і 
хронологічні «зміщення» у співвіднесенні деяких подій, і те, що під час пере- 
писування записок батька син Петро вніс до них деякі (?) зміни тощо), однак, 
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при всьому тому, гадається, досить точно відбиває процес створення Централь- 
ної Ради, оскільки чітко кореспондується зі значною масою інших свідчень |, 
неначебто, акумулює їх (можливо, достатньо інтегрально «віддзеркалює»). 

Є.Чикаленко згадує, передусім, що Товариством українських поступовців 
керувала Рада, обрана задовго до 1917 р.? 

У тривожні лютневі дні Рада ТУП, яка до того засідала раз на тиждень, ви- 
рішила збиратися щовечора в клубі при «Просвіті», уважно слідкувати за по- 
діями і оперативно приймати відповідні рішення. На той час до Ради, крім 
Є.Чикаленка, входили А.Вязлов, А.Віленський, Д.Дорошенко, С.Єфремов, 
Ф.Матушевський, В.Прокопович, А.Ніковський, Л.Черняхівський, О.Андрієв- 
ська. Постійно запрошували й Марію Грушевську, яка тримала чоловіка, - Ми- 
хайла Грушевського, який перебував у Москві, в курсі справ. Уже тоді було на- 
мічено секретарів у різних галузях діяльності і вирішено скликати з'їзд ТУП, а 
потім Всеукраїнський конгрес". 

Якби намічене реалізувалося, то Товариство українських поступовців, оче- 
видно, висунулося б на роль керівника всього українського руху. Однак життя 
внесло свої корективи. Є.Чикаленко описує події так: «На друге ж чи на третє 
засідання в Клюбі прийшли: І.Стешенко, Д.Антонович та О.Степаненко (ці ж 
прізвища називає й Б.Мартос'") як представники якихось десяти соціялістичних 
організацій, але на наше запитання не могли перечислити тих організацій, бо, 
очевидно, тоді ще такого числа соціялістичних організацій не було. 

Вони рішучо заявили, що вважають свої організації рівноправними з ТУПІв- 
ською і вимагають, щоб у Раду увійшло від кожної їхньої організації по стільки 
ж делегатів, скільки є членів ТУПівської Ради. Незважаючи на наші доводи, що 
ТУПівська Рада є тільки Виконавчий Орган безпартійної організації, яка має свої 
громади майже по всіх містах України, в які входять і поодинокі соціялісти, во- 
ни стояли на тому, що вони є делегатами теж від всеукраїнських соціялістичних 
організацій, і коли ми не згодимось прийняти їх, то вони заснують свою окрему 
Раду, і пішли на нараду до Педагогічного Музею. Щоб не розбивати сил і не ви- 
творювати двох центрів, ми вирішили з'єднатися із тими «делегатами від соція- 
лістичних організацій», і таким чином повстала Центральна Рада»". 

Отже, щоб не розбивати сили, не допустити створення двох центрів руху, ту- 
півці, як єдина організація, що мала свій керівний, дієздатний орган (Раду) пі- 
шли у перші ж дні березня 1917 р. на створення однієї та єдиної Центральної 
Ради. До речі, у відтвореному сюжеті йдеться про активність соціалістів, а не са- 
мостійників. Що ж до О.Степаненка, як і інших самостійників, які за Ф.Турчен- 
ком, шукали контакти із тими представниками соціалістичних партій, які схи- 
лялись до самостійницької позиції (С.211-213), то й тут у споминах Є.Чикален- 
ка є своє (звісно суб'єктивне, однак прикметне) зауваження: «...Співділання з 
такими безпринципними демагогами, як О.Степаненко та інші, що несподівано 
поставали соціалістами, мене хворого, так знеохотило, що я з того часу перестав 
ходити на засідання Центральної Ради»?. Крім іншого, із даної констатації вихо- 
дить, що поодинокі самостійники витворювали не окрему (першинську) Цен- 
тральну Раду, а брали участь у створенні, а потім діяльності єдиного органу. 

Ні про які перевороти в Центральній Раді з приїздом М.Грушевського Є.Чи- 
каленко також не згадує. «Саме тоді приїхав з Москви М.Грушевський, і коли 
я побачився із ним, - пише відомий український діяч, - він уже був усвідомле- 
ний про заснування Центральної Ради і, видимо, був дуже задоволений, що йо- 
го позаочно вибрали головою»"". 

Є в мемуарах Є.Чикаленка і цікаві рядки, що стосуються безпосередньо 
М.Міхновського: «Перед засіданням Т-ва «Підпомоги української літератури, 
науки і штуки» зайшов до мене харківський адвокат М.Міхновський, що тоді 
служив у Києві Товаришом Військового Прокурора, і почувши, що я не маю 
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грошей на видання газети (йдеться про створення «Нової Ради», перший номер 
якої вийшов 25 березня 1917 р. - В.С.), запропонував організувати видання на 
паях (уділах) рублів по сімнадцять тисяч пай, тоді він зі своїми однодумцями 
візьмуть п'ять паїв. «Але ж ви, - кажу, - самостійник, а на нашу думку ще не 
на часі (підкреслено мною - В.С.) підіймати це питання в газеті, бо це перепо- 
лошить московське й наше зросійщене громадянство і може нас роздушить, бо 
з ними боротьба тяжча, як із царським урядом». 

На це він відповів, що сам добре розуміє, що ще не пора говорити про само- 
стійність Української Держави (підкреслено мною - В.С.), бо маси народні ще 
не свідомі, але треба їх освідомлювати, а тому йому й ходиться про газету, без 
якої тепер обійтися не можна»". 

Описаний епізод свідчить не лише про те, що в момент утворення Централь- 
ної Ради М.Міхновський тимчасово відійшов від самостійницької позиції (це 
підтверджується й іншими свідченнями, зокрема Д.Антоновича?), а й про те, 
що не було ідеологічних підстав і сенсу для організаційного оформлення двох 
центрів українського руху. Тут можна згадати й більше - відновлена наприкін- 
ці березня 1917 р. Українська народна партія висунула не самостійницькі, а фе- 
деративні й автономістські гасла? (те ж змушений визнати на основі аналізу до- 
кументів і Ф.Турченко - С.217). 

Тож виникає чимало питань, серед яких хоча б такі: Д хто ж тоді входив до 
«Братства самостійників»? Якщо це не міфічна організація, то хто з її членів вхо- 
див до «самостійницької Центральної Ради»? Яким був реальний вплив на полі- 
тичне життя самостійників, якщо самостійницькі гасла ними самими були зняті? 

Можна висловити припущення, що дати позитивні відповіді на ці питання 
Ф.Турченко (та й, мабуть, будь-хто інший) не може. І тоді з'являється штучна 
схема про дві Центральні Ради, про «Братство самостійників», про популярність 
самостійницьких гасел і вплив на суспільство їх носіїв. АД найбільший аргумент 
для легітимізації такої схеми - заклик до розширення кола документів для під- 
твердження обох вищезгаданих версій (С.216). 

Знову доводиться говорити про диспропорцію в документальному забезпе- 
ченні версій. Точніше - жодних документів про створення паралельною зі всім 
відомою Центральною Радою не виявлено, а матеріалів, аналогічних, близьких 
за змістом до споминів Є.Чикаленка, можна навести ще чимало. До такого вис- 
новку прийшли й вельми кваліфіковані фахівці, які нещодавно здійснили по су- 
ті фронтальний перегляд документальної бази українського визвольного руху і, 
власне, випереджаючи Ф.Турченка, ставили перед собою те ж спеціальне зав- 
дання - виявити якомога більше автентичних самостійницьких документів і не 
змогли досягти тут помітних успіхів". Імовірніше за все, розраховувати на про- 
грес на цьому напрямку взагалі безперспективно, оскільки відповідних матері- 
алів в природі не існує, бо й, мабуть, не існувало ніколи. 

Залишаючись вірним своїй методі, автор рецензованої книги з відмінними 
мірками підходить і до питання про можливу причетність М.Міхновського до 
виступу полуботківців 3-5 липня 1917 р. Ігноруючи твердження учасників то- 
гочасних подій, документальні реконструкції в сучасних публікаціях", Ф.Тур- 
ченко готовий абсолютизувати одне-два не зовсім однозначних висловлювання, 
якщо вони «спрацюють» на «потрібну» схему. Так, використовуючи слова із ли- 
ста В.Винниченка до Є.Чикаленка про те, що виступ полуботківців був витво- 
ром «Міхновського 1 К, нашої чорної сотні, «міхновищини», а також фразу з ли- 
ста Є.Чикаленка до А.Ніковського, де згадані вище слова потрактовуються так, 
що «Полуботківщину зв'язують з Міхновщиною» (С.243), автор монографії ро- 
бить висновок про пряму участь М.Міхновського в організації та здійсненні сол- 
датського заворушення. Однак і В.Винниченко, і Є.Чикаленко, і М.Падалка, 1 
Б.Мартос, праці яких також залучено до аналізу, однозначно свідчать лише про 
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ідейний вплив на солдат-бранців Військового клубу ім. П.Полуботка, керівни- 
ком якого справді був М.Міхновський. Проте, найімовірніше на початку липня 
1917 р. його в Києві вже не було, оскільки в жодному з документів (а їх чима- 
ло і всі активні функціонери так чи інакше в них фігурують) не відбилася 
участь М.Міхновського в подіях. Та Ф.Турченко на те не зважає, навпаки, твер- 
дить, що «участь в організації виступу полуботківців була найзначнішою акці- 
єю М.Міхновського в 1917 р.» (С.244). 

У даному випадку, як і в ситуації з «бунтом саперів» у червні 1907 р., ав- 
тор книги видає версії за доведені факти (С.167-170), що, всупереч неприхова- 
ному бажанню додати до справжніх заслуг М.Міхновського й не безсумнівні, ви- 
кликає лише додаткові питання і не стільки впевнює в його дійсній значимості, 
реальній політичній силі, скільки породжує недовіру й до об'єктивності, істин- 
ності відтворення інших складних, суперечливих сюжетів. 

Прикрість викликають і інші недоречності, які трапилися в книзі. Так, 
праця Ю.Бачинського «Україна іггедепіа» в українському перекладі подається 
як «Україна уярмлена» (С.56). Насправді ж, найближчий відповідник - «Укра- 
їна вільна». Створення («оформлення») Партії соціалістів-революціонерів стало- 
ся не 1897 чи 1898 р. (С.62), коли було здійснено лише невдалі спроби об'єд- 
нання розрізнених організацій, а на Установчому з'їзді наприкінці 1905 р. - на 
початку 1906 р." У січні 1905 р. С.Вітте був головою комітету міністрів, а не 
міністром внутрішніх справ Росії (С.155). 

Без будь-якого роз'яснення залишилось рішення М.Міхновського, харків- 
ських самостійників разом з Українською радикально-демократичною партією 
підтримати на виборах до другої Думи кадетів, які начебто «обіцяли врахувати 
культурні запити українців, а деякі - навіть їхні прагнення до національно-те- 
риторіальної автономії» (С.165). Насправді програма партії кадетів не включала 
жодних положень із національного питання, і невідомо, хто давав подібні обі- 
цянки, наскільки вони були правдивими й реалістичними. 

Судячи з усього, Ф.Турченко не зовсім критично поставився до споминів 
В.Євтимовича, який приписав більшовикам гасло негайного сепаратного миру з 
Німеччиною щодо кінця березня 1917 р. (С.226), тоді як насправді РСДРІЇ (б) в 
той час виступала за завершення імперіалістичної війни загальним демократич- 
ним миром, а до тактики сепаратного миру схилилась лише після відмови вою- 
ючих країн позитивно відреагувати на пропозиції «Декрету про мир» П Всеро- 
сійського з'їзду Рад від 26 жовтня 1917 р. Говорити про це доводиться тому, 
що з явно хибного посилання виводиться задум М.Міхновського про укладення 
миру з Німеччиною та її союзниками для того, щоб вибити у більшовиків 
«страшну зброю, яка може дати їм перемогу» (там само). Передбачити щось по- 
дібне у березні 1917 р. навряд чи було по силах будь-кому. 

Щось схоже можна висловити і щодо твердження про посилання М.Міхнов- 
ського «на пункти Вільсона про самовизначення націй» у промові на І Всеукра- 
їнському військовому з'їзді 6 травня 1917 р. (С. 232-233), а «14 пунктів» 
В.Вільсона, як відомо, були оприлюднені в січні 1918 р. На які «пункти Віль- 
сона» посилався М.Міхновський, залишається невідомим. 

Невірно говорити про розпад Українського національно-державного союзу в 
19183 р. й утворення «на його місці» Українського національного союзу 
(С.260-261). Насправді відбулася трансформація організації, з якої було «витіс- 
нено» (в результаті перевиборів) прибічників гетьманської державності, а про- 
від перейшов до рук противників режиму. Відповідно і з назви було вилучено 
слово «державний». 

Отже, однозначно позитивно оцінюючи появу книги Ф.Турченка як плідну 
спробу з'ясування багатьох аспектів життя, творчості, діяльності неординарної, та- 
лановитої особистості, яких справді було небагато на українських історичних обши- 


110 В.Ф.Солдатенко 


рах, доводиться констатувати, що чимало істотних проблем залишаються дискусій- 
ними, а чимало лише чекають на додаткові зусилля дослідників. Це природно, ос- 
кільки монографія Ф.Турченка тільки кладе початок серйозному, глибокому пред- 
метному освоєнню біографії, спадку одного зі світочів українського державництва. 
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ФУНКЦІОНУВАННЯ ОРГАНІВ ВЛАДИ ЛЬВОВА У ХПІ- ХУПІ ст. 
(НАРИС ІСТОРІЇ ІНСТИТУТІВ МАГДЕБУРЗЬКОГО ПРАВА) 


У статті розглянуто функціонування органів міської влади Львова (місь- 
кої ради, судової лави, ради вірменських старших, колегії «40 мужів», «станів 
та націй», міської канцелярії) від часу надання привілею на магдебурзьке пра- 
во до його скасування за австрійської окупації 1786 р. 


Магдебурзьке право, яке приймали міста Польщі у ХПІ ст. і Галицько-Во- 
линського князівства наприкінці ХПІ - перших десятиліттях ХІУ ст., містило 
готові зразки устрою міського управління, вироблені у Магдебурзі та використо- 
вувані в інших німецьких містах. Функції й обов'язки війта, райців (міської ра- 
ди), лавників (судових присяжних) зафіксували найдавніші пам'ятки права 
ХПІ ст. під назвою «Саксонське дзеркало» («8ресиїшт бахопит») та судові ух- 
вали курії шеффенів Магдебурга. Ці некодифіковані, але авторитетні правові до- 
кументи розповсюджувалися на польських та українських землях у рукописно- 
му вигляді до видання у ХУЇ ст. правничих збірників Миколаєм Яскером і Пав- 
лом Щербичем'. 

Дві визначні риси відрізняли магдебурзьке право від існуючого руського чи 
польського права: автономність міської громади, що полягала в судовій та адмі- 
ністративній незалежності від місцевих державних, судових урядовців й уста- 
нов, а також право приватної власності на успадковані міські земельні ділянки. 
Ці два чинники сприяли підприємницькій ініціативі міщан (купців і ремісни- 
ків), що приносило матеріальну користь як самим міщанам, так і володарям мі- 
ста?. 

Локація та прийняття до міського права. У модифікованому вигляді, з ура- 
хуванням певних місцевих традицій, форма магдебурзького права засвоювалася 
в українських (руських) містах уже у княжі часи". У Львові, ймовірно, цим пра- 
вом спочатку володіла тільки католицька, в основному, німецька громада. Од- 
нак згодом, ще за князівських часів, воно поширилося на всю громаду". Можли- 
во, локація міста наступила близько 1270 р. за князя Льва Даниловича, за 
яким в історіографії закріпився титул «засновника та будівничого міста». 

Захоплення Львова польським королем Казимиром ПІ у середині ХТУ ст. по- 
рушило еволюційну рецепцію магдебурзького права. Видання повторного приві- 
лею надання магдебургії 1856 р. стосувалося, головним чином, католицьких ко- 
лоністів. Із того часу католицька громада, здебільшого німецька за етнічним 
складом, користувалася усіма перевагами магдебурзького права. Тільки католи- 
ки мали законні підстави перебувати на урядових та судових посадах у місті 
(хоча в привілеї 1356 р. і не йшлося про усунення некатоликів від управління 
Львовом - відповідні формулювання зустрічаємо в магдебурзьких привілеях ін- 
ших міст, найбільше за панування Владислава Ягайла?). 

У першій половині ХУ ст. у міських книгах Львова ще зустрічаються по- 
одинокі згадки про українців-русинів («Биіпепия» або «Вейця8е») як про райців 
чи лавників?. Однак на той час вони могли уже прийняти католицизм, а етно- 
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нім, доданий до їхнього імені чи прізвища, міг свідчити про місце походження 
або проживання, а не про національну чи етнічну належність". Тільки напри- 
кінці існування Речі Посполитої у середині ХУПІ ст. українці, які вже стали 
уніатами, прийнявши єдність із католицькою церквою, після тривалої правової 
боротьби домоглися права вступу до міської ради та лави". Вірмени, що отрима- 
ли судово-правову автономію за привілеєм 1856 р., не претендували на найвищі 
міські уряди. Лише після 1784 р., коли змінилася державна влада і Львів пе- 
рейшов під панування Австрійської монархії, а вірменська автономія була ска- 
сована, представники вірменської громади стали членами лавничої та раєцької 
колегій". 

Упродовж другої половини ХІУ -- першої половини ХУ ст. вірмени, як і ук- 
раїнці, дуже рідко приймали міське право Львова. Із більшою інтеграцією цих 
громад до міського організму кількість вступаючих до нього зросла. Проте в ре- 
єстрах щодо них занотовувалося, що їхнє міське право обмежувалося наданими 
їхнім громадам привілеями («іп апапіип 5е Агтепогиті еї Вифрепогит ехіеп- 
дипі ргіуйеєіа»)". Євреям і протестантам вступ до міського права Львова був не- 
доступний, окрім випадків охрещення в католицькій вірі. 

Міське громадянство, крім національної ознаки, мало видозміни і щодо 
фаху та місця проживання. Якщо у ХУ ст. міське громадянство не мало відмін- 
ностей, і всі вступаючі володіли однаковими правами, то у ХУЇ ст. у записах 
прийняття до міського права писарі почали зазначати, що та чи інша особа 
приймалася для виконання ремесла або торгівлі. А з другої половини ХУЇ ст. 
зазначалася різниця між міським правом і передміським". Причому останнє 
приймали здебільшого ремісники львівських цехових організацій". 

Міська рада. Із запровадженням магдебургії у Львові сформувалася міська 
рада - орган управління містом. Перша згадка про неї датується 1353 р. Отже, 
у своїй генезі має руське княже коріння". Як свідчить пізніший документ во- 
лодаря Русі князя Владислава Опольського, з 1378 р. райців, відповідно до за- 
сад магдебурзького права, обирали міщани, а результати виборів схвалював во- 
лодар міста". Однак уже на початку ХУЇ ст. міська рада набула аристократич- 
ного, олігархічного характеру. Раєцькі крісла поступово зайняли представни- 
ки незначної кількості патриціанських родин. Остаточно такий стан утвердив- 
ся за львівських старост Станіслава з Ходеча та його наступника Оттона з Хо- 
деча. Наприкінці 30-х -- на початку 40-х рр. ХУЇ ст. черговий львівський ста- 
роста Микола Гербурт Одновський прагнув змінити ситуацію та перебрати опі- 
ку над виборами райців, посилаючись на практику інших міст. Проте судове 
протистояння виграли райці і такий порядок виборів, коли раєцька рада стала 
фактично пожиттєвою, був юридично закріплений декретами Сигізмунда І від 
1538 та 1541 рр." 

Спочатку до львівської ради входило б членів, які щороку переобиралися, 
що не виключало повторного обрання найдосвідченіших райців із попереднього 
складу ради. Як уважає Александр Чоловський, спочатку існував навіть при- 
пис, коли в новообраній раді засідало кілька райців, звичайно, три з попе- 
реднього року". Але, починаючи з 1522 р., утвердилася практика, коли шість 
«старих» (апбіаці) почали заступати на урядуванні шість «урядуючих» (гезідеп- 
їе5) райців. Щороку відбувалася зміна цих двох груп. Таким чином утвердила- 
ся пожиттєва раєцька колегія, що не обиралася львів'янами, адже нових членів 
ради кооптували самі райці. 

Вибір чи кооптація нового члена ради відбувалася у разі смерті когось із 
райців або через спеціальний рескрипт короля. Тоді райці, за декретом 1541 р., 
номінували на вакантне місце лавника". При цьому ніхто не мав втручатись у 
вибори - ні староста, ні хтось інший. У 1578 р. вийшов декрет, що остаточно 
затвердив вибір райців із числа лавників. 
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Урядовий «Опис прав та привілеїв міста Львова» з кінця ХУПІ ст. («Лагіцт 
еф ргіуійеєїогит шгріз Геороїїз ад рипсба аб іпсіїфо оїбісіо сігсиїагі сарібапеаїі 
Геороїіеп5і сіуібафі роггесба дезсгіріїо), відповідно до декрету 1538 р., розрізняє 
греміальне обрання райців (еЇїесбіо єгетіаїів сопв8иїит) від описаного поодинич- 
ного кооптованого обрання (еїесбіо 8іпеціагів сопзиїша)?. На свято катедри Св. 
Петра, а саме 22 лютого, кожного року за биттям дзвону усі райці збиралися на 
ратуші. Проте інколи термін обрання райців та інших міських урядовців зміню- 
вався з різних причин, наприклад, поїздкою райців на сейм королівства для на- 
лагодження міських проблем. У роки безкоролів'я або відсутності на уряді 
львівського старости вибори урядовців загалом не відбувалися чи відкладалися, 
а обов'язки райців виконували старі райці?". 

На засіданні головував старший райця (з8епіог сопбиїц5), який був обраний 
до ради найраніше. На цьому засіданні обирали трьох бурмистрів із числа уря- 
дуючих райців: першого номінував староста як представник короля, другого - 
колегія райців, а третього - представники міської громади, що зібралися на ра- 
туші. Бурмистри почергово кожного кварталу протягом року мали виконувати 
свої обов'язки. Одночасно обирали трьох урядуючих райців зі старих або інших 
райців, а також одного райцю - на посаду війта і його заступника у разі хворо- 
би війта чи з якоїсь правової причини"". 

Обрання найвищих урядовців у місті мало відбуватись у присутності старо- 
сти чи його представника, а після 1772 р., у австрійський час - при представ- 
нику місцевого губерніального уряду. Магістрат складав перед ним ключі від 
брам міста та інсигнії, а він презентував обраних на посади за списком. У 
ХУПІ ст. бурмистри почали називатися в актах президентами міста. 

Після цього обрання та номінації делегат від старости чи губерніального 
правління мав прийняти присягу у присутності станів міста та усього народу від 
трьох бурмистрів і трьох керуючих райців на вірність королівському або цісар- 
ському маєстату, про добре виконання своїх обов'язків та справедливий суд як 
над багатими, так і над бідними". 

Відповідно до «Опису прав та привілеїв міста Львова», з кінця ХУПІ ст. у 
Львові магістрат, що складався з райців і лавників, поділявся на п'ять урядів 
(зарвеШіиту: 1) уряд бурмистра; 2) раєцький уряд, коли райці індивідуально за- 
сідали, який називали, власне, магістратом; 3) війтівський уряд; 4) міський 
магдебурзький суд, на якому засідали війт і лавники; 5) вірменський суд". 

У 1378 р. при князі Владиславі Опольському Львівська рада викупила з 
княжих рук війтівство?. З того часу головною адміністративною посадою у мі- 
сті став уряд бурмистра, тому цей уряд згаданий першим. Юрисдикція бурми- 
стра стосувалася всіх справ, що не вимагали судового процесу або присяги, які 
стосувалися гарного порядку міста (ропи геєїтеп сіуібаїі8) ії міщан: напри- 
клад, у разі сварки між перекупниками, у справах між ремісниками, які не 
стосувалися тлумачення привілеїв, скарги про погано виконану роботу та ін. 
При цьому вартість розглядуваних справ не мала перевищувати 100 польських 
злотих і зберігалася апеляція від вироків бурмистра до раєцького уряду. 

Бурмистру дозволялося висилати міських слуг на вимогу міщан для ув'яз- 
нення та виконання декретів війтівського уряду. Він мав подбати, щоб його рі- 
шення, що несли якісь правові наслідки, заносились у протокол його уряду, 
який мав вести раєцький писар. У разі зайнятості останнього, протокол мав ве- 
сти синдик міста. Бурмистер читав і реферував перед цілим магістратом манда- 
ти чи листи, що приходили від вищестоящих судів, він також виконував пред- 
ставницькі функції, очолюючи магістрат чи раєцький уряд при зустрічах коро- 
ля та інших вищих урядників Речі Посполитої. 

Бурмистер, коли засідав у раєцькій колегії, від кожного позову від позива- 
ча отримував 15 гривень. Інколи і нічого не отримував, коли велася справа між 
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бідними. За «Описом прав та привілеїв міста Львова», бурмистер мав також та- 
кі прибутки: від дозволу використати міських слуг - 15 гривень, а інколи - 
1 зл.; від вироку у малій справі - 1 зл.; від вироку у письмовій формі - 3 зл.; 
від великої печатки - 1 зл.; від малої печатки для витягів трансакцій, декретів 
із раєцької канцелярії - 15 гривень. Траплялися також гроші від судових штра- 
фів - коли 2 або 3 гривні, а могло бути і 8 гривень. Але, за королівським де- 
кретом 1746 р., ті справи, де передбачався великий штраф, визначалися недій- 
сними. Прибутки одержували також два або більше слуг, які щоденно були при- 
сутні при бурмистру". 

Міська рада керувала фінансами міста, розпоряджалася маєтком, наклада- 
ла податки, брала та давала в борг, стягувала чинш, прибутки з міських підпри- 
ємств (воскобійні, млинів, лазні, білильні тощо), передавала в оренду приват- 
ним особам села, будинки та інші джерела міських прибутків". У сфері діяль- 
ності ради було забезпечення ладу й добрих звичаїв у місті. У час небезпеки ра- 
да створювала військову владу, обов'язком якої було дбати про міські фортифі- 
кації, забезпечувати міщан зброєю та амуніцією. 

Широкий спектр функцій був у ради Львова в економічній сфері. Насампе- 
ред райці мали право видавати й уточнювати статути ремісничих цехів, контро- 
лювати їхню діяльність, щорічно затверджувати вибори цехмістрів, приймати в 
них присягу. Рада дбала про дотримання справедливих цін і точних мір, про 
якість товарів, забороняла самостійне виконання ремесла. Щодо торгових функ- 
цій, то вона піклувалася насамперед про виконання права складу купцями, які 
приїжджали до Львова, а також інших торгових привілеїв міста"?. 

Із 1519 р. король запровадив у місті для райців дві посади економів чи 
лонгерів, які мали слідкувати за міською господаркою. Окремо комісія чи 
лонгерія була утворена за декретом 1577 р., що складалася вже з райці та лав- 
ника, а з 1604 р. до них долучився також і представник «40-а мужів». Спо- 
чатку в місті існувало дві каси, до яких райці вносили прибутки: міська (са85- 
за сіуійїз) та королівська (са88а гесаїз), а за декретом 1663 р. було утворено 
третю - водопровідну для утримування доріг і водотягів". Загалом усі три ка- 
си утворювали міську економію та лонгерію. Кожну лонгерію очолювало по 
два райці, лавники та «40-а мужі»". Фактично ними до декрету 1746 р. керу- 
вали райці, а за цим декретом керівництво міською економією провадили 
шість осіб із міських станів: два лавники, два вірменських судді та два «40-а 
мужі»?. 

Обов'язком економів було стежити за роботами підданих міських сіл, що 
включало вивезення з міста гною та болота, дбати про задовільний стан доріг і 
мостів, ремонтувати міські будівлі та ратушу, а також водотяги; слідкувати, 
щоб у місті не виникла дорожнеча, щоб не пустіли міські грунти, щоб збільшу- 
валися міські прибутки. Щосуботи лонгери підписували реєстри прибутків і ви- 
датків, які вів писар лонгерії. 

Раєцький уряд, що збирався греміально під керівництвом бурмистра, був 
найважливішим судово-адміністративним органом. У його засіданнях брали 
участь урядуючі райці, в обов'язки яких входило проводити судові засідання 
три рази на тиждень". Райці розглядали апеляції від бурмистерського та війтів- 
ського урядів, справи опіки над сиротами, щодо міської скарбовості, заборгова- 
ності місту, справи про добрий порядок міста щодо міщан і цехів тощо. Алек- 
сандр Чоловський загалом поділяє діяльність ради у судовій сфері на три на- 
прямки: поліційне судівництво при порушенні порядку та безпеки у місті; апе- 
ляційне судівництво від вироків бурмистра та війта; полюбовне судівництво з 
метою уникнути властивої, але тривалішої та дорожчої судової справи". З 
1552 р. король Сигізмунд Август надав записам раєцького суду таку ж силу та 
вагу як і записам міського лавничого суду". 
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Обов'язком цього уряду було визначати щороку для сиріт опікунів (бифоге5), 
а вдовам - покровителів (сигаїоге8). Двоє визначених з їхнього складу райців 
вибирали рахунки від опікунів за заповітами, а також від вдів та вдівців, попе- 
редньо запросивши їх через синдика до раєцького уряду. Райці схвалювали чи 
уточнювали поділ маєтків між спадкоємцями, виконаний урядом присяжних 
(рег оїйісіцт дотіпогита )пгів"іденит), докладно вивчали заповіти міщан, пода- 
ні присяжними до їхнього уряду, та схвалювали їх, якщо вони не суперечили 
праву і не шкодили третій стороні. Коли виникали суперечки між спадкоємця- 
ми, то райці відсилали їх до міського суду. Вони давали доручення згаданому 
уряду присяжних, коли з'являться нові спадкоємці, щоб оглянути майно та ви- 
конати поділ між ними?. Райці могли після першого ознайомлення оцінити до- 
кази у справі, і якщо вона виявилася б за своїм характером кримінальною, то 
відсилали її до міського лавничого суду. 

Старші й урядуючі райці від кінця ХУ ст. до комісарського декрету 1746 р. 
виконували почергово окремі адміністративні обов'язки: були провізорами міс- 
цевих костелів, опікувалися ремонтом доріг, адмініструванням арсеналу, шпих- 
ліра міста, керували лонгерією міста, були провізорами шпиталів, мали в опіці 
документи міського архіву тощо". 

Жоден із райців Львова формально не отримував платні. Проте вони мали 
прибутки з інших джерел. Так, греміально райці володіли приміськими селами 
Зубрею та Сиховом на правах спадкової власності, коли у 1507 р. викупили ці 
села в шляхти?. Декрет короля Стефана Баторія у Мальборку 1577 р. це під- 
твердив, а конституцією 1649 р. ці села були звільнені від усіх військових тя- 
гарів. Ці села були поділені на 12 частин, з яких кожен райця отримував що- 
річно прибуток. Із цих частин, а також із шинка та млинів кожен райця щоро- 
ку наприкінці ХУПІ ст. мав прибутку 400 польських злотих". Окрім того, ма- 
ли прибутки з раєцького млина, третю частину якого надав райцям Сигізмунд І 
у 1547 р., 300 польських злотих - із прибутків війтівства, третину вартості від 
кожної штуки товарів та від вина, що привозили до Львова. 

Ще райці мали такий випадковий приробіток від прийняття до міського 
права ремісників чи купців, за що отримували у ХУПІ ст. щороку від 100 до 
200 зл. До декрету королівських комісарів 1746 р. за магістратом залишалося 
право визначати, яку плату брати від прийняття міського права від кожної осо- 
би та професії. Але, згідно з цим декретом, ці квоти були обмежені, а в ав- 
стрійський час за мандатом старостинського уряду до міського права більшість 
мали приймати без будь-якої плати. Половина із цих грошей ішла до міської ка- 
си, а половина розділялася між райцями"". Дуже рідко надходили гроші у спра- 
вах, що не перевищували 100 або 200 зл., які також ділилися порівно між рай- 
цями. Разом усі прибутки могли становити до 1500 польських злотих щорічно". 
Проте новообрані райці протягом року, а від 1667 р. - протягом трьох років, не 
брали участі у поділі прибутків. 

Райці також мали окремі привілеї та прерогативи, що непрямо збільшува- 
ли їхні прибутки: звільнення від сплати податків з їхньої нерухомості, безплат- 
не право варіння та шинкування алкогольними напоями тощо". 

Війтівство. Від локації міста у княжі часи посада війта мала пожиттєвий ха- 
рактер. Джерела згадують про війта Бертольда та його спадкоємців на цій поса- 
ді з кінця ХІПІ ст. та першої половини ХІУ ст." За повторним локаційним при- 
вілеєм Казимира ПІ від 1356 р., війт отримував усю повноту судових повнова- 
жень над львівськими міщанами, включно з карними справами, а апеляція від 
його рішень ішла прямо до королівського суду". Війт також мав очолювати су- 
дові установи, які могли утворити національні громади. 

Оскільки цей уряд з інституцій магдебурзького права був запроваджений 
першим у місті, то спочатку він був найважливішим. І війт виконував не 
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тільки судові, а й найголовніші адміністративні функції у місті. Проте після 
згаданого викупу війтівства містом у 1378 р. цей уряд переходить у руки ра- 
єцької колегії, що зі свого складу або з лавників обирала щорічно війта. Із 
середини ХУ ст. у практику входить звичай обирати війта з лавників, а з 
1591 р. впроваджено почерговість: одного року обирали війта з лавників, дру- 
гого - зі старих райців". Із 1642 р. у життя знову ввійшов звичай обрання 
війта тільки зі складу старих райців. Вибір фактично загалом було скасова- 
но, оскільки старші райці мали виконувати війтівські обов'язки за старшин- 
ством та складати з війтівських прибутків щорічно двома ратами по 300 
польських злотих до раєцької каси. У 1667 р. цю ухвалу було підтверджено 
кого права у Львові?. 

Уряд війта розглядав усі справи (як малі, так і великі) щодо боргів, пора- 
нень, образи словами і реально (уеграйриз8 еї геаїриз), що вимагали виступів 
свідків та складання присяги. Засідав війт разом із присяжним писарем свого 
уряду, що мав тільки інформативний голос. Засідання війтівського уряду, як і 
бурмистерського, проходили у післяобідній час, від третьої до сьомої години, 
або довше, коли було багато справ". Від його уряду апеляція йшла до раєцько- 
го уряду. Якщо ж війтівський уряд не допускав апеляцію, то обтяженій сторо- 
ні дозволялося через одвірного в ратуші та возного записати до реєстру оголо- 
шених справ (геєевігит уосапдагит сайзагит) свою справу для розгляду в ра- 
єцькому уряді. 

Утримувався війт із прибутків, що надходили з розгляду судових справ. На- 
самперед він мав прибутки від позовів та печатки, за винятком, коли засідав у 
війтівському суді разом із писарем. Тоді, коли відбувалося судове засідання вій- 
тівського суду і вівся протокол, за згаданим «Описом прав та привілеїв міста 
Львова», війтівський уряд отримував від кожної із судових сторін 27 гривень, 
від попереднього декрету - 1 зл., від вирішального вироку - 3 зл., від допиту 
одного свідка - 1 зл., від ухвали апеляції - 1 зл. Усі ці гроші ділилися порівно 
з писарем, а також із возними цього уряду". 

За привілеєм 18378 р., Владислав Опольський залишив для пануючих дві 
третини прибутків від розгляду кримінальних справ львівським війтом, а в 
1619 р. Сигізмунд ПІ зменшив їх до однієї третини, що одночасно збільшило 
прибутки від діяльності війтівського уряду, які, однак, ішли на користь міста, 
а не на самого війта". 

Судова лава. Поряд із радою, другою складовою влади у місті була судова 
лава. Лавники разом із райцями утворювали магістрат, становлячи верхівку 
влади у місті. Перші реєстри лавників відносяться тільки до 80-х років ХІУ ст., 
подаючи різне число лавників (7-10), аж поки з 1412 р. їхня кількість разом із 
війтом не стабілізувалася на числі 127. 

Уряд лавників був залежний від райців, котрі мали прерогативу обирати їх. 
Подібно до райців, їхній уряд був пожиттєвим. Проте райці кожного року про- 
водили греміальний вибір лавників 22 лютого, під час загальної елекції міських 
урядів. У разі смерті лавника або його просування на посаду райці, всі лавники 
приходили на ратушу. У повному складі або коли один чи два лавники були від- 
сутні, вони обирали двох кандидатів із «40-а мужів» від 1578 р., а від 1663 р. 
- з осіб учених та докторів, писарів і синдиків. Цих двох кандидатів колегія 
лавників представляла райцям, які обирали одного з них, котрий після цього 
присягав на посаду лавника". 

Міський магдебурзький суд очолював війт і лавники. Суд мав юрисдик- 
цію над підсудними справами (асііопе5 іидісапдає), а саме: у справах про 
спадщину, право викупу майна родичами (і)игі8 геігасі ця 8иссеззіопіз), відсту- 
плення, вирішення суперечок, що виникали із заповітів; у справах про вели- 
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кі борги, про всі контракти, щодо кредиторів, оглядів майна; в усіх справах 
між міщанами та передміщанами, а також у всіх кримінальних справах". 
Міський суд засідав із самого ранку три дні на тиждень. Апеляція від декре- 
тів обох судів ішла до королівського ассесорського суду, а в австрійський час 
- до цісарського апеляційного суду (ад ехсеізшт сазагае-геєїша арреПабогіаїе 
уадісіит). 

У владі міського суду перебував також уряд присяжних (оїїісішт дотіпо- 
ги ійгіз/ідейит), що складався з війта, двох лавників і писаря. Цей уряд іс- 
нував уже від 1444 р." У його обов'язки входило введення нових спадкоємців 
до володіння належним майном, огляд майна, вимірювання грунтів, отримання 
заповітів від тих, хто їх складав, виконання поділів майна між спадкоємцями 
тощо. Уряд присяжних мав право опечатувати рухомі та нерухомі маєтки, оці- 
нювати майно, отримане внаслідок виконання останньої волі через заповіт, на 
яке претендували кредитори, ліквідовувати між сторонами претензії, що вини- 
кли із володіння майном та його користуванням"! 

Лавники, як і райці, не отримували жодної встановленої платні. Подібно 
до райців, вони греміально володіли набутими у 1610 та 1618 рр. львівськи- 
ми селами Великим та Малим Голосько з млином, ставом, полем і горою для 
видобутку каменю, з якого випалювали цемент. Ці маєтки приносили у 
ХУПІ ст. щороку 390 зл., а з орендою ставу - 500 зл. А також мали гроші, 
які надходили від відсотків за оренду майна цих сіл. Щороку так надходило 
60 або Т0 зл. 

Лавники, відповідно до «Опису прав та привілеїв міста Львова», мали такий 
прибуток у судах, де вони засідали: від сторін у справах як великих, так і ма- 
лих за кожну судову дію - по 27 гривень, від попередніх декретів - 1 зл., від 
вирішального вироку - 3 зл., від ухвали про допущення апеляції - 1 зл. Із цих 
грошей одна частина йшла війту, який головував на суді, інша - лавникам, а 
третя частина - писарю. Лавникам також ішли грошові квоти від їхньої печат- 
ки за кожен виданий документ із підписом писаря по 1 зл. Такі випадкові при- 
бутки у рік становили близько 160 злотих, які ділилися між лавниками"?. Утім, 
в австрійські часи такі судові тарифи були скасовані. Надходили також прибут- 
ки від штрафів, які накладалися на сторони. Але це траплялося рідко, оскіль- 
ки сторони через апеляції зверталися до вищих судів. Для догляду за прибутка- 
ми лавники щороку обирали зі своєї колегії так званих шебмагістрів (зсрерта- 
єівіті), що мали ключі від скриньки, де складали гроші від різних прибутків, а 
пізніше порівно ділили їх між усіма лавниками". 

Види міських судів. У Львові, як і в інших великих містах Речі Посполи- 
тої, існував широкий спектр міських судів, щоб задовольнити потреби в судо- 
чинстві широкі кола населення. За А.Чоловським, львівський міський суд поді- 
лявся на такі види: 

1. Війтівський суд (оїйісішиа адуосабіаїе), склад та обов'язки якого описані 
вище. 

2. Гайні необхідні суди (іцдісіа песеззагіа раппііа): відбувалися три рази на 
тиждень (понеділок, четвер і суботу), їм підлягали справи про рухоме майно та 
майнові шкоди й борги осіб. 

3. Гайні звичайні суди (іидісіа ехровіба Баппіба): відбувалися раз на 15 днів і 
розглядали насамперед справи про нерухомість, спадщину, дарування, борги тощо. 

4. Гайні принагідні суди чи для гостей (іидісіа орогбипа уе! побзріїшиа Баппі- 
ба): скликалися у разі суперечки між іноземцями або іншими купцями та львів- 
ськими міщанами. 

5. Гайні нагальні кримінальні суди (іцдїсіа агаца сгітіпайа 5ей тапиаїйя 
Тасіа): проходили кожного разу, коли бурмистер присилав спійманого на гаря- 
чому злочинця. При цьому після вироку негайно відбувалося його виконання. 
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6. Бургграфські чи великі суди (їидісіа Ббигеєтарбіа зей таєтпа): вони проводи- 
лися три рази на рік, відповідно до встановленого церемоніалу (5 лютого, 
27 червня та 18 листопада) при керівництві бурмистра, а не війта, котрий та- 
кож мав бути присутнім. На них розглядалися найважливіші для всього міста 
справи. 

Із середини ХУПІ ст. ці суди злилися в єдиний міський суд". 

Вірменська юрисдикція. Особливістю устрою міста Львова, на відміну від 
інших більших міст Речі Посполитої, було врахування існування національних 
громад у місті. Уже у привілеї Казимира ПІ від 1356 р. передбачалося утвори- 
ти національні судові адміністративні інституції для вірменів, русинів-україн- 
ців, татар і навіть євреїв'"?. 

Початок правового регулювання громада львівських вірмен вела з руських 
княжих часів. Підставою для цього стала грамота князя Федора Дмитровича, ні- 
бито надана 1062 р. вірменам-воїнам, які отримали запрошення приїхати у 
Русь. Всебічна джерелознавча критика цього документа підтвердила думку про 
його фальсифікацію"?. 

На переконання польського вченого О.Бальцера, який всебічно вивчав пра- 
вові стосунки львівських вірмен періоду середньовіччя, вірменська громада 
Львова у давньоруські часи мала власного війта й окрему юрисдикцію". Проте 
вірогідних документальних свідчень щодо цього до нас не дійшло. Першим на- 
дійним пунктом відліку правового забезпечення вірменської громади Львова є 
лише магдебурзький привілей 1856 р.? Із перелічених у ньому національних 
громад (українці, вірмени, євреї, татари, сарацини) тільки вірмени змогли мак- 
симально скористатися з можливості організації власних автономних органів су- 
дочинства. У Львові традиційно існувало вірменське війтівство. Про це свідчить 
не лише привілей 1879 р., а й інші документи другої половини ХІТУ ст.? Проте 
реально інститут вірменського війтівства не одержав схвалення королівської 
влади в дипломі, де чітко були б виписані всі основні положення його юрисдик- 
ційного статусу та маєткові права війта. Це спричинило непорозуміння між 
міською радою і вірменською громадою. 

У час найбільшого посилення впливів при королівському дворі львівського 
старости та воєводи Андрія Одровонжа, зацікавленого у послабленні міської вла- 
ди, вірменське війтівство, за королівським привілеєм від 23 листопада 1462 р., 
здобуло цілковиту незалежність від міських судів - судова автономія львівських 
вірмен стала повною??. Однак після смерті Андрія Одровонжа в 1464 р. міська 
влада у 1469 р. домоглася привілею, за яким вірменське війтівство ліквідовува- 
лося взагалі, а не тільки як окрема правова інституція". Відповідно до приві- 
лею 18356 р., забезпечувати судочинство між вірменами мав міський війт разом 
із вірменськими старшими. 

Сигізмунд І спробував декретом від 2 березня 1510 р. розмежувати повно- 
важення міського та вірменського судів?. Виключній юрисдикції міського суду 
підлягали справи про нерухоме майно, успадкування, а також кримінальні - 
вбивства, крадіжки, насильства й поранення. У наступних королівських доку- 
ментах це положення отримало назву «чотирьох статей», які мали розглядати- 
ся тільки міським лавничим судом. Усі інші справи, в яких зацікавленими сто- 
ронами виступали вірмени, повинні були вирішуватися на вірменському суді у 
складі міського війта та вірменських старших. У 1518 р. король Сигізмунд І 
підтвердив декрет від 1510 р. і знову уточнив правові проблеми вірменської 
юрисдикції". 

У 1519 р., за королівським декретом, із вірмено-кипчацької мови на ла- 
тинську був перекладений «Вірменський статут», що був підгрунтям вірменсь- 
кої юрисдикції". Цей правовий документ опирався на давні традиції судочин- 
ства на історичній батьківщині вірмен, що були зафіксовані Мхітаром Гошом у 
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ХП ст., а також враховував різноманітні запозичення правових норм магдебур- 
зького права. 

У 1549 р. вірмени одержали привілей про непідлеглість іншим судам, окрім 
суду власного вірменського права, в якому повинні були засідати війт міського 
магдебурзького суду та старші вірменської громади"?. Це посилило автономність 
вірменської юрисдикції у місті. Але й у другій половині ХУЇ ст. з'являлися все 
нові й нові підстави для судових суперечок між міською католицькою та вір- 
менською громадами. Польський король Ситізмунд Август у 1563 р. намагався 
в одному декреті зняти всі напружені моменти цього взаємного протистояння"?. 
Від того часу вірмени могли обирати не 6, а 12 вірменських старших. У міській 
книзі виборів за 1578 р. уперше зафіксовано вибір вірменських старших, реєстр 
яких вписано зразу ж після лавників"". 

1578 р. приніс вірменам зрівняння в усіх правах із домінуючою у політично- 
му житті міста польською громадою?, За королівським привілеєм, на вірмен по- 
ширювалися ті ж закони та вільності, що і на польських міщан (як при торгів- 
лі сукном та різними алкогольними напоями, так і в ремісничій діяльності то- 
що). Водночас повністю зберігалися попередні права на автономну вірменську 
юрисдикцію. Заперечення міської влади, «що вірмени, з огляду на різницю у мо- 
ві та релігії, не є Їм рівними та тільки до вільності (права) складу і несплати мит 
є допущені і до певних меж вільностей є включені з-поміж інших львівських мі- 
щан», король не брав до уваги. Певно, влада більше дбала про збільшення дер- 
жавних прибутків, які могли принести підприємливі львівські вірмени, кори- 
стуючись з обіцяних у привілеї торговельно-економічних пільг. 

Із початку ХУП ст. прерогативи вірменських старших у власній та міській 
громаді істотно зростали. 1616 р. король Сигізмунд ПІ, покликаючись на попе- 
редників, піддав усіх вірмен під юрисдикцію вірменських старших?. Вона по- 
ширювалася не лише на податкові зобов'язання вірмен, а й на всі інші внутріш- 
ні питання життя громади. Ухвалені керівниками рішення мали виконуватися 
в громаді, а в разі незгоди чи непослуху старші могли карати порушників ув'яз- 
ненням або грошовими штрафами. 

Та чи не найважливішими для вірменської спільноти були ті королівські 
привілеї, які включали її представників до контрольних і рахункових органів 
міської влади та посилювали їхню роль у цих органах. 1678 р. вірменські стар- 
ші"? домоглися автономності двох представників у комісії, що займалася оцін- 
кою нерухомості при складанні податків". Тепер двоє вірменських старших оці- 
нювали майно тільки членів своєї громади, не втручаючись до оцінювання май- 
на представників інших спільнот. Це поліпшило становище вірмен. Адже досі 
польські представники у комісії з оцінювання нерухомості, яким належало у 
ній більшість голосів, накладали на неполяків більші податки. 

У 1686 р. король Ян ПІ видав великий за обсягом декрет, в якому вкотре 
врегульовувалися правові взаємини між магістратом і вірменами". Відповідно 
до цього декрету, вірменські старші почали називатися «вірменськими суддя- 
ми» (під забороною називатися райцями чи вірменськими старшими), їм зно- 
ву було підтверджено право вступати у стрілецьке братство. 12 вірменських 
суддів почергово: 6 суддів на один рік, б інших - на другий рік позбавлялися 
обов'язку сплачувати податки з кам'яниць, в яких мешкали. Важливими для 
вірмен були ухвали про введення одного з них до «комісії 10-и» для заслухо- 
вування звітів та фінансових рахунків міста і про входження до оцінювальної 
комісії нерухомих маєтків уже не двох, а трьох представників вірменської гро- 
мади. 

Після першого поділу Речі Посполитої та переходу Галичини до Австрійсь- 
кої імперії у 1772 р. верхівка вірменської громади у поданні до нових властей 
краю від 1774 р. намагалася переконати їх у потребі не лише зберегти дві юрис- 
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дикції у місті - «польську» та вірменську, а й зробити останню цілком неза- 
лежною. У заяві вірменської громади, підписаній її директором Григорієм Ни- 
коровичем, вказувалася одна з головних підстав для такого кроку австрійської 
влади: до краю прибували вірмени зі Сходу, тому варто було зберегти юрисдик- 
цію для кращого ведення торгівлі та збільшення кількості нових мешканців, 
які сплачуватимуть податки". Львівські вірмени пропонували також такі умо- 
ви для їхньої юрисдикції: 1) щоб вона мала прямо залежати від «найвищого 
управління»; 2) скасувати «чотири статті», що належали до компетенції місь- 
ких судів, і це вносило плутанину у судову діяльність; 3) щоб на вірменському 
суді президував вірменський директор, а не міський війт; 4) щоб усі вірмени Ав- 
стрійської імперії одержували право апеляції до вірменського суду у Львові; 
5) щоб для урядовців вірменської юрисдикції визначалася платня, як і для ін- 
ших урядовців". Проте австрійський уряд не прислухався до цих побажань про- 
відників нечисленної вірменської громади (1787 р. у Львові налічувалося понад 
200 вірмен) й ухвалою від 24 березня 1784 р. скасував вірменську юрисдикцію 
та приєднав її до міського уряду". 

Руські старші та руська (українська) автономія. Найчисленніша за князів- 
ських часів українська громада після захоплення Львова Казимиром ПІ потра- 
пила у скрутне становище «чужих» на своїй землі. В окремі періоди ХТУ- ХУ ст. 
представники руської (української) спільноти ще входили до складу міської ра- 
ди". А вже на початку ХУ ст. українців, які мешкали в середмісті Львова, бу- 
ло дуже мало - щонайбільше 30 родин, що сплачували податки зі своєї нерухо- 
мості". Звичайно, значно більше налічувалося українських ремісників, неквалі- 
фікованих найманих працівників або селян, які, проживаючи у середмісті та на 
передмістях Львова, не входили до жодних середньовічних реєстрів платників 
податків. Тимчасом політичне право та голос у вирішенні питань міського жит- 
тя могли мати, власне, міщани, тобто повноправні громадяни міста, які володі- 
ли нерухомістю у ньому (зауважимо, за все ХУ ст. міське право Львова отрима- 
ли тільки 32 українці?). Тому досить довго нечисленні львів'яни-українці, які 
селилися, в основному, лише в одному кварталі міста - навколо вулиці Руської, 
не могли ефективно обстоювати свої інтереси. 

На початку ХУЇ ст. почала зростати активність української громади в економіч- 
ному, культурному та релігійному житті", здійснювалися перші спроби правового 
самозахисту. Внаслідок цього у 20-х рр. ХУЇ ст. польський король Сигізмунд І ви- 
дав два декрети у процесах між українською громадою та райцями міста Львова? 

Після укладення Люблінської унії українці домоглися у польського короля 
Сигізмунда Августа привілею від 20 травня 1572 р." Цього разу, на відміну від 
двох попередніх спроб домогтися справедливості в короля, українська громада 
таки здобула грамоту, яка вирішувала більшість проблем релігійного, економіч- 
ного, правового та культурного життя. Насамперед українці були зрівняні в 
усіх правах і домінуючими у місті польськими міщанами католицької віри, що 
виявилось у наданні можливості кожному з українців бути обраним до міської 
ради, безперешкодно отримувати міське право Львова та складати присягу, як 
і міщани-поляки. Усі привілеї та прерогативи, якими володіли польські міща- 
ни, стали повністю доступними й для українців Львова. 

Привілей 1572 р., на жаль, не став реальністю - його положення не ввій- 
шли в дію через спротив польської громади міста, яка розпочала у королівських 
судах боротьбу за відміну цього несприятливого для них, на їхню думку, приві- 
лею. І хоча українська спільнота отримувала підтвердження грамоти Сигізмун- 
да Августа його наступниками у 1574 та 1577 рр.", однак вплив польської ка- 
толицької громади при королівському дворі виявився сильнішим. Декретом від 
21 червня 1578 р. король Стефан Баторій фактично скасовував усі положення 
привілею 1572 р.?, який так і не був втілений у життя. 
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Дослідники простежують взаємовплив релігійного та етно-національного 
чинника на прикладі українців у ХУЇ-ХУП ст." Особливо яскраво це виявляло- 
ся у другій половині ХУЇ ст., коли національні інтереси львівської української 
спільноти почала репрезентувати релігійна організація - братство при міській 
Успенській церкві. Керівники Успенського братства перебрали на себе обов'яз- 
ки речників і захисників усієї української громади міста. Відтоді всі привілеї, 
що стосувалися українців та їхніх церков чи монастирів, почали зберігатися в 
архіві братства)». 

Із початку ХУП ст., коли формувалася нова владна інституція - зібрання 
усіх станів та націй міста - до їхнього складу включали руських старших (з5е- 
піогеє Бифпепогит), що обиралися зі складу Успенського Ставропігійського 
братства. Таким чином, влада міста намагалася інституційно залучити руську 
громаду до управлінням містом. Однак керівники руської громади мали на ме- 
ті брати активну участь в управлінні містом і мати доступ до всіх економічних 
привілеїв, а не формально голосувати в «зібранні всіх станів та націй», де біль- 
шість голосів при розгляді будь-яких питань належало б католицькій громаді 
Львова. 

Їхні прагнення найбільш компромісно були сформульовані в інструкції по- 
сланцям Успенського братства на сейм у 1609 р. Хоча спочатку українці ви- 
магали повного зрівняння їх у правах із польським населенням, вони усвідом- 
лювали, що досягнути цього буде важко, і в одному з наступних пунктів за- 
пропонували королеві ввести в місті «особноє своє рускоє право 1 цехи, і ужи- 
вання обходов місцких, яко в Каменцу Подолском народу рускому»". Почат- 
ком цієї «руської» юрисдикції, на переконання братчиків, став би дозвіл ук- 
раїнським («руським») старшим, міщанам і передміщанам рекомендувати при- 
булих до Львова українців до прийняття міського права та вступу до ремісни- 
чих цехів. 

Львів'яни орієнтувалися на руську юрисдикцію, що існувала у Кам'янці- 
Подільському з 1491 р. За привілеєм Казимира ТУ, українська громада обирала 
війта, який отримував владу судити всіх міщан руської «нації» з правом кара- 
ти на смерть, а руська юрисдикція звільнялася від влади воєвод, каштелянів та 
інших королівських урядників"". Проте у 1670 р. руську юрисдикцію в Кам'ян- 
ці-Подільському було ліквідовано через інкорпорацію до польської з рівністю 
прав обох громад (польської та української) в магістраті". 

Якби надії братчиків на окрему руську юрисдикцію у Львові виявилися 
марними, то посланці мали просити короля надати право «яко орменом лвов- 
ским, приходнем ту до паньств єго кролевскоє милости». Ще іншим, але гір- 
шим, на думку українців Львова, виходом могла бути така ж автономія в еко- 
номічній ділянці («при обходех купецьтв и ремесел») як у львівських євреїв, які 
організували два цехи з ремісників різних ремесел". 

Українська громада змушена була йти до правового рівноправ'я поступово. 
За королівським декретом 1686 р., українські старші, поряд із вірменськими, 
одержали змогу обрати двох представників до міської комісії, що оцінювала ру- 
хоме та нерухоме майно при накладанні податків", У 1692 р. на засіданні було 
виділено п'ять представників від братства «на ратушу» для захисту прав укра- 
їнської громади". 

Взаємини української громади та магістрату знову загострилися наприкінці 
ХУП ст., коли в конфлікті руських старших і регента міської громади про пер- 
шість голосування на «зібранні станів та націй» міста райці підтримали регента?". 

Українці кілька разів вдавалися до прямого королівського захисту та судо- 
вого втручання для захисту власних інтересів. У 1699 р. українська громада че- 
рез королівський мандат здобула формальне право голосувати на «зібранні ста- 
нів та націй» міста, подаючи голос у черзі перед регентом міської громади". 
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Черговість голосування було одним з ознак престижності міських інституцій і 
спільнот. Досить швидко регент одержав судовий позов короля щодо незаконно- 
го надання українській громаді цієї грамоти. Згодом, у 1700 р., українці доби- 
лися ще одного декрету з підтвердженням попереднього, вигідного для них рі- 
шення, але справа знову затрималась у королівських судах". Судова тяганина, 
що тривала у 1699-1701 рр., формально завершилася перемогою руських стар- 
ших, які домоглися на свою користь декількох королівських декретів. Тим ча- 
сом райці вирішили взагалі не допускати українських старших на «зібрання 
станів та націй» міста, оскільки, за їхнім твердженням, справа про черговість 
голосування з регентом нібито остаточно ще не завершена. У королівському 
мандаті з цього приводу також наказувалося матістрату не змушувати «непот- 
рібними карами» українців до підписання невигідних для них ухвал. 

У ХУПІ ст. (1713, 1745, 1753 рр.) величезними зусиллями українська гро- 
мада домоглася видання королівських декретів, які запроваджували й регла- 
ментували правову та економічну рівноправність української й польської гро- 
мад?. Проте реалізація цих прав ускладнювалася сильним спротивом із боку 
польського магістрату. 

22 лютого 1745 р., у день виборів урядовців міста, королівська комісія у скла- 
ді тільки двох осіб - луцького суфрагана Гієронима Шептицького та пере- 
мишльського стольника Василя Устрицького - після відмови райців добровільно 
допустити українців до міських посад, оголосила королівський декрет і своїм рі- 
шенням затвердила вибір на звільнені місця до раєцького уряду - Георгія Коція, 
до лавничого - Якова Русяновича, Михайла Горошка та Михайла Лясковського, 
а ще сімох українців - до колегії «40-а мужів»?. Однак це розпорядження зали- 
шалося тільки на папері, тож пізніші твердження істориків про реальне досягнен- 
ня рівноправ'я українців із поляками не відповідають дійсності". Магістрат рішу- 
че заперечив факт обрання українців до міських органів влади, королівську комі- 
сію назвав «руською» за складом, а її ухвали - порушенням права міста Львова 
на вільний вибір міських урядовців. 23 лютого 1745 р. магістрат на засіданні 
міського суду також протестував проти виборів, здійснених комісарами «з русь- 
кої нації», та проти осіб, які претендували на посади райці, лавників і членів ко- 
легії «40-а мужів». У протесті знову наголошувалося на вільному праві вибору 
міських урядовців без втручання зовнішніх чинників. 

Утім, у результаті судових перипетій тільки кілька українців змогли увійти 
до складу ради в різний час у другій половині ХУПІ ст.: Георгій Коцій, Василь 
Ілляшевич та деякі інші, які, однак, не могли реально впливати на прийняття 
рішень з точки зору інтересів української громади. 

«Третій стан» та інші представники громади. Паралельно з посиленням 
впливу міської ради в першій половині ХУЇ ст., коли посади райців стали по- 
життєвими, королівська влада звернула увагу і на позицію міської громади. У 
1526 р. із королівської канцелярії вийшла грамота про заснування комісії 
«10-и» для заслуховування рахунків витрат міської ради - в складі чотирьох 
лавників та шістьох представників громади". Із 1686 р. склад комісії змінився, 
що стала вже «комісією 11-и»: до її складу входили чотири лавники, два вір- 
менських старших та п'ять осіб з «40-а мужів». Наприкінці кожного року про- 
ходив підрахунок прибутків і видатків. Члени комісії, склавши присягу перед 
магістратом про правильний і точний підрахунок, вивчали реєстри прибутків та 
витрат. Якщо траплялася якась помилка, то вони зверталися до належного ор- 
гану. У разі неясності та сумніву записували справу до «надзвичайних книг» (іп 
ШПьгит ехогрібапбіагит). Після цієї реляції, поданої до магістрату, останній мав 
дати на ці сумніви та неясності письмову відповідь. 

Ще більшими правами була наділена комісія «40-а мужів» (ападгаєїпіауі- 
гаї), утворена за декретом Стефана Баторія 1577 р.: вона не тільки мала повно- 
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важення контролю за діяльністю ради, а й впливала на прийняття рішень". Ін- 
ститут був заведений за зразком Кракова". До його складу обирали по двадцять 
представників купецького стану та ремісничих цехів. Із початку ХУП ст. коле- 
гію очолив регент, посада якого пізніше набула великої ваги у місті. Уже у дру- 
гій половині ХУП ст. регент, як представник громади, поряд із райцями, брав 
участь у делегаціях міста на сейми королівства. Як свідчать реєстри виборів 
міських урядів, щороку регент переобирався"?! і його посада не мала пожиттєво- 
го характеру. 

Ширше про обов'язки колегії «40-а мужів» ідеться у декреті 1682 р. Члени 
колегії повинні дбати про громадське добро всього міста, захищати права міста, 
щоб не порушувалися прийняті декрети, примножувати прибуток міста, щоб 
стягувалися вірно і точно податки чи збори, що йдуть до міської лонгерії, отри- 
мувати рахунки з прибутків і видатків від економів; проводити щокварталу на 
чолі з регентом засідання. На цих засіданнях члени колегії «40-а мужів» вирі- 
шували питання про добрий порядок міста, виконували інші обов'язки окремо 
від магістрату в різних справах, наприклад, під час пошестей тощо"? 

Вибори їхні проходять як лавників, із купців та старших цехів за декретом 
1746 р. (ст. 95 копіарія). 

Наприкінці ХУЇ ст. в управлінні містом з'явилася ще одна структура - так 
звані «стани та нації» (огдїпез8 еї пафіопез)"?. Власне, її формування почалося ще 
до появи колегії «40-а мужів». У 1576-1577 рр. католицька громада («поспіль- 
ство»), поборюючи владу міського патриціату в керівництві містом, намагалася 
залучити до спільної акції українську та вірменську громади («нації»), Ця спів- 
праця виявилася недовготривалою, мабуть, тому, що обидві громади вели супе- 
речки за рівноправне становище в місті. Та невдовзі зібрання «станів і націй» зно- 
ву стало інструментом міських політиків. 13 травня 1601 р. датується свідчення 
Йоганна Альнпека про письмове зобов'язання лавників, представників колегії 
«40-а мужів», вірменських і руських старших вести своїми коштами судову ак- 
цію проти райців"". Із 1615 р. у львівських міських книгах виділяється окрема 
категорія книг, куди вносилися ухвали та рішення «станів і націй» міста Льво- 
ва", У 1622 р. міська рада затвердила порядок голосування на «зібранні станів 
та націй»""". За цим порядком визначалося п'ять станів і націй міста, які мали го- 
лосувати в такому порядку: лавники, вірменські старші, представники купців, ре- 
місників та руські старші. Завершував голосування регент громади. 

Зібрання станів та націй проводили засідання у справах, належних до інте- 
ресів всього міста, а саме щодо стягнення податків, контрибуцій, складок то- 
що!?. Як свідчать збережені документи про діяльність цього міського органу в 
другій половині ХУМПЇ ст., він швидко перетворився у важіль впливу католиць- 
кої (польської) громади, що мала більшість голосів і на засіданнях узаконюва- 
ла власні рішення щодо фіскальної та податкової політики, часто з некористю 
для двох інших громад. Тому й українці, і вірмени з того часу почали уникати 
«консультацій» та засідань у ратуші, про що дізнаємося зі скарг і протестів 
міських урядовців". 

Міська громада зі своїх представників у ХУП-ХУПІ ст. також створювала 
ще кілька комісій, які впливали на окремі сторони міського життя: комісія для 
стягування заборгованостей, комісія для нагальних випадків, комісія для оці- 
нювання нерухомості при складанні податків. 

Канцелярія. Із початку локації міста у Львові була канцелярія, якою керу- 
вав писар, проте перша згадка про нього відноситься до 1359 р."? Міський пи- 
сар, очевидно, один виконував обов'язки зі своїми помічниками, яких було 
кілька. Так, у міських рахункових книгах за 1422 р. згадуються руський пи- 
сар, що брав певне винагородження за свою роботу, і, мабуть, займався напи- 
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Із 1576 р. у міських реєстрах виділилися дві категорії «урядових» писарів: 
один - раєцького та вірменського уряду (пофагійя обїїсії сопяціагіяв еф уцаісії сі- 
уїйа Агтепісаїз), другий - міського магдебурзького суду та війтівського уряду 
(побагіця уадісії сіуій5 таєдеригеепзіє еї оїїїсії адуосабфіаїіз). Вони у своїх уря- 
дах окремо вели справи, займалися декретами, постановами, свідченнями та ін- 
шими судовими й позасудовими документами, особисто вписували в чистовики, 
вносили їх у протоколи, видавали витяги з документів на вимогу сторін. І як- 
що старанно виконували свої обов'язки, отримували платню й утримання, ви- 
користовуючи двох чи більше канцеляристів. 

Із 1608 р. почали також обирати присяжного писаря лонгерії (побїагійя аесо- 
потіаєе сіуібабі8), який вів протоколи засідань, книги прибутків та видатків, 
вносив контакти про міські землі до актів. 

За інформацією Дениса Зубрицького, раєцький і лавничий писарі отримува- 
ли у 1576 р. кожен по 15 зл. на квартал"?, а за «Описом прав та привілеїв мі- 
ста Львова», раєцький писар мав наприкінці ХУМПІ ст. річну платню 500 зл., пи- 
сар міського суду - 300 зл." Згідно з королівськими декретами, особливо Вла- 
дислава ТУ від 1642 р., вони повинні були мати в місті помешкання. Насправді 
ж тільки раєцький писар мав вільний дозвіл на проживання у так званій писар- 
ській кам'яниці поблизу Єзуїтського костелу. 

Писарі, крім платні, мали додаткові приробітки. Наприкінці існування Ре- 
чі Посполитої раєцький писар отримував винятково на свою користь від будь- 
якої судової вимоги -- 27 гр., за непояву в судовому засідання якоїсь із сторін 
(а сопіитасіа рагіе) - 15 гр., від написання попереднього декрету -- 1 зл., від 
остаточного декрету -- З зл. Лавничий писар отримував третю частину від усіх 
такс міського лавничого суду, а від війтівського уряду -- половину прибутку ра- 
зом з іншими особами, що засідали на суді. Проте в австрійський час згадані 
приробітки були скасовані. 

Далі додатково вони мали прибуток від канцелярських справ: від прийнят- 
тя будь-яких трансакцій, а саме продажів, донацій, уступлень, оголошень реля- 
цій возних та внесення різних документів - по 1 зл.; від витягу будь-якої тра- 
нсакції - З зл., від витягу декрету - З зл. Якщо траплявся декрет чи витяг на 
кількох аркушах, то від кожного аркуша - по 1 зл." 

Протягом більше чотирьохсот літ існування магдебурзького права у Львові 
міські писарі вели такі основні категорії книг: раєцького уряду (іпдисба оїїїсії 
соп5шагіє) з 1461 по 1787 рр. - 132 томи; війтівського уряду (іпайсіа оїНісії ад- 
уосабфіаїі5) з 1559 по 1785 рр. - 70 томів; протоколи того ж суду (ргобосоПа оїбі- 
сії адуосабіаїіз) з 1577 по 1787 рр. - 36 томів; міського лавничого суду (іпдисіа 
оїРісії сімійз) з 1521 по 1787 рр. - 66 томів; протоколи того ж суду (ргобосоПа 
асбогит явсаріпаййшт) з 1577 по 1699 рр. - 18 томів; книги вірменського суду (ас- 
їа імаїсіі сімійз Агтепогит) з 1587 по 17838 рр. - 24 томи; книги резигнацій (ге- 
взієпабіопит) з 1441 по 1685 рр. - 11 томів; книги комісії присяжних (оїїїсії до- 
тіпогита іигів8їдейит) з 1524 по 1784 рр. - 25 томів; книги заповітів (безбатеп- 
богит) з 1641 по 1659 рр. - 9 томів. Крім того, у міському архіві відклалися ра- 
хункові книги про сплати різних видів податків: шосу, чиншу, шелязного, по- 
димного, поголовного, штукового податків, реєстри виборів та прийняття до 
міського права тощо". 

Міський синдик. Важливою посадою у місті був синдик. Перша згадка про по- 
чаток цього уряду датується 1421 р., коли, за дорученням міської ради, певні до- 
ручення на користь міста виконував Миколай, син Андрія зі Стрілищ, «ргосигаїог 
сопвиїшт ТІ. еороіїепвірия»"?. Очевидно, у той час посади й обов'язки міського син- 
дика та прокуратора ще не розділялися. Із 1457 р. рада бере Станіслава Брунов- 
ського з Перемишля на постійно за синдика або ж прокуратора «рго деїепдепаїз 
сацвізв сіуїбабепвіриз» з річною платнею 10 гривень". Обирали синдика райці, як і 
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інших урядовців, щороку 22 лютого в день Катедри Св. Петра. У 1661 р. король 
Ян Казимир видав рескрипт, за яким райці під загрозою скасування результатів 
виборів мали обирати писарів і синдика лише з-поміж докторів". Синдик мешкав 
у будинку писаря та мав наприкінці існування Речі Посполитої 600 зл. платні. У 
його обов'язки входило опікуватися сиротами, бідними міщанами, дбати про пра- 
ва міста, вести кореспонденцію з іншими особами у неважливих справах. 

Інші міські урядники. Поряд із писарями та синдиком, у місті були й інші 
допоміжні уряди, що отримували сталу платню. 

Інстигатор або прокуратор (іп8бієафог 8ей ргосигабог). До його прямих обов'яз- 
ків входило публічне оскарження, проведення попереднього слідства, позов поруш- 
ників законів та приписів моральності до раєцького або лавничого судів. 

Судові обов'язки від імені міста також виконували присяглі судові речники 
(Тегепдагії їшгайі сапвагиті). Їхнім завданням було виступати в судових справах 
від імені сторін, що оплачували їхні послуги". 

Особливим і невідомим в решті міст Речі Посполитої урядом був уряд пере- 
кладача (іпфегрге8з; ргохопеба). Він виконував функції посередника між містом 
та закордонними купцями. Отже, мусив знати східні мови". Перекладач, окрім 
економічних, виконував також поліційні функції, дбаючи про те, щоб у місто 
не потрапили ворожі шпигуни. Місто викупило посаду перекладача, отримавши 
королівський привілей Владислава ПІ від 16 червня 1441 р."?! Здебільшого пе- 
рекладачами ставали вірмени та греки, які були обізнані зі східними мовами 1 
торговими звичаями та могли заплатити певну суму в міську скарбницю за 
оренду цього уряду. Часом були такі періоди, коли на посаді міського перекла- 
дача було кілька осіб, прізвища яких і вносилися до урядових реєстрів. 

Серед урядовців нижчого рангу у місті Александр Чоловський також виді- 
ляє підвійтів передмість (уісеадуосафбі зиригріогит), що мали владу над старши- 
ми вулиць, а також війтів міських сіл (уісеадуосабі уіййапогит). Серед основ- 
них обов'язків цих дрібних урядовців, яких щорічно обирали разом з іншими 
урядовцями, були поліційні функції, опіка над пожежним, санітарним станом 
тощо. 

Міська служба. На найнижчому щаблі міської владної ієрархії були міські 
службовці, котрі виконували вузькі функції, але необхідні для функціонування 
міського організму: воротарі (сіауієегі рогіагит), що відкривали та закривали в 
час потреби міські брами"?; одвірний ратуші (о8біагійя ргаебогії), який викону- 
вав дрібні адміністративні доручення міської ради; трубач (бибісіпафог); догля- 
дач ваги (ропдегабог); рурмістр (адиедисфог); доглядач витоплювальні воску та 
воскобійні (сегеїгіхог ев сегергез5ог); лісний (зі|уагіця); кат (богіог) та деякі ін- 
ші службовці, число яких було несталим у різні періоди"?. Обов'язки поліціан- 
тів у місті здійснювали пахолки чи ціпаки (Їаштиїі, Гаптійа ргефогіапа), число 
яких наприкінці ХУПІ ст. сягнуло 12 осіб". Для зростаючого Львова ця кіль- 
кість, звичайно, була недостатньою. 

Отже, система владних інституцій Львова почала формуватися від часу 
прийняття магдебурзького права. Головною службовою особою у місті був війт, 
який мав дідичний характер, і його номінування залежало від пануючого. Війт 
міста, за локаційним привілеєм Казимира ПІ від 1356 р., виконував основні су- 
дові та адміністративні функції. Крім війта, у місті існувала раєцька та лавни- 
ча колегії, що разом становили магістрат (рада і лава) - самоврядний орган пов- 
ноправних жителів міста. Після викупу війтівства містом у 1378 р. саме до ра- 
єцької колегії переходить керування містом. 

До початку ХУЇ ст. обрання райців відбувалося за участю громади з на- 
ступним підтвердженням номінованих кандидатів на посади пануючим або 
його представником. Але за ординацією 1519 р. Львівська рада набуває по- 
життєвого характеру, а кооптація в члени ради стала фактично справою тіль- 


126 М.М.Капраль 


ки самих райців. Прагнення львівських старост отримати вплив на вибори 
райців не були підтримані королівською владою. До кінця існування магде- 
бурзького права у Львові щороку при керівництві міста шість керуючих ль- 
вівських райців замінювалися шістьома старими райцями. Львівський ста- 
роста або його представник, відбираючи присягу на вірність королю в день 
виборів, мав право тільки номінувати з числа райців одного кандидата на ко- 
ролівського бурмистра. Інших двох бурмистрів обирали самі райці та пред- 
ставники громади. 

Лава як судова колегія, очевидно, відразу мала пожиттєвий характер, очо- 
лювалася війтом і здійснювала основні судові функції у місті, залишаючи апе- 
ляцію від своїх вироків до міської ради. Посада лавника була щаблем для того, 
щоб увійти до складу раєцької колегії. 

Без доступу до керівних органів міста були численні некатолицькі громади, 
що мешкали у Львові: русини-українці, вірмени й євреї. Останні, маючи судо- 
во-адміністративну автономію у рамках держави, й не прагнули здобути керів- 
ні адміністративні місця у Львові. А українці та вірмени у різний спосіб нама- 
галися прийти до влади. Вірмени опиралися на судово-адміністративну автоно- 
мію, яку спочатку очолював вірменський війт, а від 1469 р. - вірменські стар- 
ші. Із того часу формально вірменський суд очолював уже міський війт, проте 
всі засідання відбувалися за участю вірменських старших. Із 1686 р. вони отри- 
мали право називатися вірменськими суддями. 

Із різних насамперед політичних та економічних причин пізніше від вір- 
менської розвинулася руська громада. Тільки у 1578 р. вона здобула право пов- 
ної рівноправності з католицькою громадою міста, за яке довелося довгі роки і 
навіть століття вести судову суперечку у королівських судах. Певною сатисфак- 
цією для української громади була участь руських старших у зібраннях станів 
та націй Львова, що організовували від початку ХУП ст. 

Із набуттям пожиттєвого характеру львівською радою на початку ХУЇ ст. 
активізувався рух міської громади, щоб здобути контроль за діями влади, на- 
самперед в економічній та фінансовій сфері. У 1526 р., за королівським приві- 
леєм, з'явилася «комісія 10-и» для заслуховування раєцьких рахунків, а з 1577 
р., за прикладом столичного Кракова, виникла «колегія 40-а мужів» (апцадгаєїп- 
їауігаб), що володіла ширшими контрольними повноваженнями. 

Система міської влади у Львові, що виробилася у польський період пануван- 
ня, певний час залишалась і за австрійської окупації, поки у 1786 р. не була 
скасована дія магдебурзького права і тих владних інститутів, що були пов'яза- 
ні з ними. 
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МИТРОПОЛИТ КИЇВСЬКИЙ, ГАЛИЦЬКИЙ ТА ВСІЄЇ РУСІ 
ГАВРИЇЛ КОЛЕНДА 


Статтю присвячено 400-річчю з дня народження Гавриїла Коленди 
(1606-1674 рр.) - митрополита київського, галицького та всієї Русі і водно- 
час генерала католицького ордену василіан. На основі історичноїї літератури 
та різноманітних архівних матеріалів зроблено спробу реконструювати біо- 
графію цього архієрея в контексті історії України середини ХУПІ ст., а також 
з'ясувати його внесок у розвиток Української греко-католицької церкви. 


Середина ХУТПІ ст. належить до одного з найтрагічніших періодів історії Ук- 
раїни й її греко-католицької церкви. Вона стала тереном безперестанних війн 1 
предметом торгів між сусідніми державами, а з'єднана з Римом церква взагалі 
була поставлена перед перспективою знищення. Згідно із Зборівським та Га- 
дяцьким трактатами місця для цієї конфесії в Україні не залишалося. Саме у 
цій катастрофічній ситуації греко-католицьку церкву очолив архієпископ Гав- 
риїл Коленда - настоятель Супрасльської лаври, протоархімандрит ордену св. 
Василія Великого, митрополит Київський, Галицький та всієї Русі. 

Доля цього зверхника греко-католицької церкви була непростою й деякими 
рисами нагадувала долю його попередників. Владика з найвищою для того часу 
богословською і філософською освітою, на отримання якої в кращих європейсь- 
ких університетах було покладено довгих чотирнадцять років навчання, архі- 
мандрит Березвецького, Ліщинського та Тороканського монастирів, архієпарх 
Полоцької, Вітебської й Мстиславської церковних кафедр, Гавриїл Коленда ще 
за життя свого попередника митрополита Селяви став фактичним керівником 
з'єднаної з Римом церкви. Хоч за своє майже двадцятирічне перебування на ми- 
трополичій кафедрі він так і не побачив своїма очима Києва, але під його про- 
водом греко-католицька церква не тільки не припинила свого існування у роки 
Хмельниччини та Руїни, а, навпаки, навіть зміцнила свої позиції, особливо на 
Правобережній Україні. За заслуги перед греко-католицькою церквою Коленда 
в поважному генеалогічному збірнику отримав від своїх сучасників лаконічну, 
але красномовну характеристику: «Святой унії пастир достойний і старанний», 
а вдячні ченці-василіани ХХ ст. вирішили, що своїми подвигами Гавриїл Колен- 
да заслужив гідність стати поруч митрополита Іпатія Потія?". 

Він належить до визначних постатей греко-католицької церкви. Проте осо- 
бисте життя й архієрейське служіння Коленди все ще недостатньо досліджені 
великою мірою через відсутність повноцінної джерельної бази. Доводиться кон- 
статувати, що про цього митрополита (не рахуючи кількох поверхових характе- 
ристик М.Булгакова, М.Кояловича, Г.Лужницького, А.Сапунова, М.Реховича) в 
українській історіографії існує всього один більш-менш докладний та об'єктив- 
ний невеликий біографічний нарис о. І.Назарка. Отже, багато сторінок біогра- 
фії вірного сина греко-католицької церкви залишаються взагалі нез'ясованими. 
Тому є потреба у створенні фундаментального дослідження, в якому з макси- 
мальною повнотою й об'єктивністю висвітлювався б увесь комплекс питань, 
пов'язаних із життям і архіпастирською діяльністю митрополита Коленди. Ли- 
ше за таких умов відкривається шлях до розуміння мотивів та внутрішньої ло- 
гіки його дій, встановлення тих факторів, що визначали зміст внутрішньої й 
зовнішньої політики греко-католицької церкви в другій половині ХМІЇ ст., зу- 
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мовили її стратегію і тактику в боротьбі за існування серед недружніх їй вірос- 
повідань. У процесі підготовки такого дослідження не обійтися без ретельної 
розробки біографії цього церковного ієрарха, вивченням якої й займається його 
далекий нащадок. 

Джерела не дозволяють точно встановити рік та місце народження митропо- 
лита Гавриїла Коленди. Їх аналіз дав можливість визначити лише найвірогідні- 
шу дату і місце останніх. 20 листопада 1606 р.? у Віленському воєводстві, в ро- 
динному маєтку Мереч-Конвалішки у сім'ї білоруських шляхтичів Речі Поспо- 
литої народився син, котрому судилося стати архіпастирем греко-католицької 
церкви в сумні роки Руїни. Біографи митрополита Гавриїла називають імена йо- 
го батьків - Ян Михайлович Коленда й Маріанна Григорівна Подбіпента". На 
щастя, ці імена збереглися як у родинному архіві Колендів", так і в архіві Ва- 
тиканського грецького колегіуму", де він навчався. 

Родина митрополита Коленди з гербом «Белти» (на червоному полі щита - 
три срібні схрещені стріли)" належала до стародавніх православних родин Вели- 
кого князівства Литовського. Першу згадку про неї маємо ще від 1486 р.?. 

Однак на арену суспільно-політичної діяльності Коленди вийшли тільки у 
середині ХУЇ ст. в особі королівського служебника Михайла Григоровича, кот- 
рому судилося стати дідом митрополита Гавриїла. За своє життя він обіймав де- 
кілька державних урядів: дяка великокняжої канцелярії (1558 р.), польного 
писаря Великого князівства Литовського (1565), писаря віленського воєводи 
(1568)?, войського Троцького воєводства (1579) та наприкінці життя підстаро- 
сти Ошмянського староства". Він був одружений із Ганною Скумін-Тишкевич, 
й одним з його багатьох дітей був Ян - батько митрополита Гавриїла. 

По лінії матері - Маріанни Григорівни - митрополит Коленда належав до 
старовинної шляхетської родини Подбіпентів, яка проживала у Полоцькому воє- 
водстві Великого князівства Литовського. 

1608 р. місцева шляхта Віленського воєводства вибрала Яна Коленду кан- 
дидатом на вакантний уряд писаря однойменного земського суду. Король Сигіз- 
мунд ПІ, безумовно, враховуючи заслуги королівського служебника Михайла 
Григоровича Коленди, затвердив саме його сина на цій посаді", незважаючи на 
те, що на неї, крім Яна, претендували ще троє кандидатів. Цю посаду він обій- 
мав усе своє життя. 

Ян Михайлович і його дружина Маріанна Григорівна були дуже віруючими 
людьми. Свого сина при народженні батьки охрестили Юрієм?" на честь святого 
великомученика Георгія та у пам'ять про дядька (батькового рідного брата), 
який помер 1604 р. Майбутній митрополит прийняв ім'я Гавриїл тільки на 
двадцятому році життя при вступі до василіанського ордену. В їх родині, окрім 
Юрія, підростало ще шестеро дітей" - троє хлопчиків: Єнох, Ілля й Михайло і 
троє дівчат: Ганна, Іустинія та Варвара, яких батьки виховали у заповідях хри- 
стиянської любові. Велика побожність подружжя Колендів проявлялася ще і в 
тому, що протягом свого життя вони з великою повагою ставилися до церкви й 
її священиків та неодноразово жертвували значні кошти і нерухому власність 
ченцям-василіанам Віленського Свято-Троїцького монастиря". Крім того, Ян 
Коленда завжди запрошував греко-католицьке духовенство на свята Різдва Хри- 
стового, Різдва Богородиці й на Великдень у свій родовий маєток Мереч-Конва- 
лішки для богослужіння в місцевому храмі". 

Треба також зауважити, що серед особистих друзів родини віленського зем- 
ського писаря були митрополит Йосиф Вельямін Рутський (який, до речі, дово- 
дився Колендам ще і сусідом по маєтку) та полоцький архієпископ Йосафат 
Кунцевич, що, безумовно, тільки сприяло духовному вихованню майбутнього 
митрополита. Жорстоке вбивство Кунцевича, яке сталося 12 листопада 16238 ро- 
ку у Вітебську, вразило багатьох віруючих греко-католицької церкви, зокрема 
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17-річного шляхтича Юрія Коленду. Напевне, саме тоді в юнака вперше з'яви- 
лася думка присвятити своє життя служінню Богу й ідеї з'єднання християнсь- 
ких апостольських церков. Остаточно вона дозріла наступного 1624 р., коли він 
вирішив вступити до ордену Св. Василія Великого". У чернецтві Коленда прий- 
няв архангельське ім'я Гавриїл, яке він з гідністю носив наступні півсторіччя 
свого життя на землі та з яким увійшов в історію України й її греко-католиць- 
кої церкви. 

Новиціят (1625-1626 рр.), тобто перший курс послуху і знайомства зі ста- 
тутом василіанського ордену, Гавриїл провів у Битеньському монастирі, що під 
Слонімом (нині - Івацевицький р-н Брестської обл., Білорусія). У вересні 
1627 р. серед чотирьох василіанських стипендіатів монах Гавриїл відправляєть- 
ся на три роки до Східної Пруссії вивчати філософію в Папському місійному ко- 
легіумі у м. Браунсберг (нині - Бранів, Польща). 

Саме в той час, 1626-1628 рр., з великої вдячності Богові за те, що він на- 
ставив їх сина на стезю спасіння, Ян Михайлович та Маріанна Григорівна з бла- 
гословіння митрополита Йосифа Вельяміна Рутського споруджують у Віленсь- 
кому Свято-Троїцькому монастирі каплицю (яка існує й нині) з вівтарем для бо- 
гослужіння на честь Воздвиження Чесного Хреста Господнього, а під вівтарем 
цієї каплиці - родинний склеп для себе, своїх дітей і нащадків роду, тіла яких 
ченці-василіани забов'язалися приймати та ховати за грецьким обрядом". 

Повернувшись із Браунсберга у 1630 р., Коленда залишається на три роки 
в рідному місті студіювати теологію у Віленському папському колегіумі. 28 бе- 
резня 1633 р. вже висвячений на священика отець Гавриїл знову від'їжджає за 
кордон, на цей раз до Австрії, де поглиблює свої знання богослов'я, філософії 
й логіки в стінах Віденського університету. Повернувшись через три роки до 
Вільна, Коленда в останній раз приходить за благословінням до свого духовно- 
го отця - митрополита Йосифа Рутського. Більше вони у цьому житті не зу- 
стрінуться. 

Пізно восени 1636 р. Коленда знову залишає рідний край. Він їде на нав- 
чання у «Вічне місто» - Рим, де 1 грудня 1636 р. був зачислений на трирічний 
курс поглибленого вивчення теології в Грецькій колегії св. Афанасія у Ватика- 
ні. Саме тут відбулася важлива подія в житті о.Гавриїла. Він урочисто покляв- 
ся до кінця своїх днів бути вірним східному грецькому обряду. Також у Вати- 
кані його застає звістка про смерть митрополита Йосифа Рутського, який помер 
5 лютого 1637 р. в Дерманському монастирі на Рівненщині. 

Цікаво зауважити, що того ж року панегірик «Кпіргопізіпиті аїо рапеєїгук 
Фолеїоуї БисКіети Меїгороїсів Би58кіети 1614 іп 4фо у УУ/іпіе» на смерть митро- 
полита Рутського одним із перших надрукував своїм коштом рідний брат о.Гаври- 
їла - Єнох Коленда - троцький підвоєвода". На той час ще двоє братів Коленди - 
Михайло та Ілля - залучаються до суспільно-політичного життя Великого князів- 
ства Литовського, котрих також, як й їх батька Яна Михайловича, шляхта Ві- 
ленського воєводства вибирає суддями у Головний литовський трибунал»"". 

Після кончини митрополита Рутського новим зверхником греко-католиць- 
кої церкви на недовгий час (1637-1640 рр.) став Рафаїл Корсак. Він вирішив 
зробити паломницьку поїздку до Риму саме перед закінченням о.Гавриїлом ва- 
тиканського колегіуму. 24 листопада 1639 р., підійшовши під благословіння ми- 
трополита Рафаїла, Коленда від'їхав із Риму додому". Позаду лишилися 14 ро- 
ків напруженого навчання, попереду чекала рідна домівка з безперервною во- 
рожнечею віросповідань. 

Повернувшись після довгої мандрівки до батьківщини, Коленда одразу ж 
поступає в розпорядження коад'ютора (заступника з правами наслідування) Ки- 
ївської митрополії - полоцького архієпископа Антонія Селяви, при якому вико- 
нує різні адміністративні доручення. 
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Невдовзі Коленда стає настоятелем щойно створеного монастиря на честь 
Різдва Богородиці в Березвечі, Полоцької архієпископії. Ця василіанська оби- 
тель була заснована старанністю мстиславського воєводи Йосифа Корсака. На 
новому поприщі архімандрит Гавриїл виявив небуденний адміністративний 
хист. Він відібрав монастирське майно від шляхтичів - спадкоємців Корсака, 
які його захопили, розбудував монастир, спорудив церкву та щедро її прикра- 
сив. У той же час Коленда виявив активну ревність в апостольській праці щодо 
поширення унії у Речі Посполитій. 

23 серпня 1640 р. в Римі після тяжкої хвороби помер митрополит Рафаїл 
Корсак, смерть котрого вплинула на подальшу долю о.Гавриїла. 9 листопада 
1640 р. король Владислав ГУ видав привілей Антонію Селяві про призначення 
його київським митрополитом. 1641 р. папа Урбан УПІ затвердив останній, за- 
лишивши за ним багате Полоцьке архієпископство. 

Однак, помираючи, митрополит Корсак залишив вакантною не тільки ми- 
трополію, а ще й посаду протоархімандрита василіанського ордену. Апостольсь- 
кий престол відразу ж вирішив виконати один із головних пунктів орденського 
статуту, згідно з яким протоархімандритом, тобто його керівником, мав бути не 
архієрей, а звичайний чернець. І найкращою кандидатурою на цю вакансію бу- 
ло визнано Коленду, який тільки-но повернувся з Ватикану. Вже у березні 
1641 р. Римська курія звертається до останнього як до керівника ордену Св. Ва- 
силія Великого?. Селява ж, дізнавшись про те, що зі вступом на митрополичу 
кафедру ченці не виберуть його протоархімандритом Василіанського чину, був 
настільки приголомшений, що навіть сильно захворів. Проте він вжив зі свого 
боку всіх заходів для здобуття цього уряду. Зважаючи на хворобу митрополита, 
василіани згодилися поступитися йому з неодмінною умовою, що на майбутнє, 
після смерті Селяви посада протоархімандрита ні в якому разі не буде перехо- 
дити його спадкоємцю по митрополії. Останній навіть письмово зобов'язався 
щодо цього. 

То був час, коли з'єднані (греко-католики) й нез'єднані з Римом (православ- 
ні) християни шукали новий поайц85 уіуепадї (спосіб співіснування), котрий їм 
вбачався в створенні окремого Київського патріархату. Неодмінною умовою для 
здійснення цього наміру було прийняття православними декрету Флорентійсь- 
кої унії. Щоб переконати їх у цьому на богословському рівні, Римська курія ви- 
дає Коленді дозвіл на секретне читання книг, заборонених католицькою цер- 
квою, з метою його спростування. Цікавий нюанс: разом із цим дозволом о.Га- 
вриїл відразу ж отримав відпущення гріхів за читання єретичної літератури?. 
Але те ні до чого не привело. Справа Київського патріархату затихла після смер- 
ті Петра Могили. 

Двадцятирічний ювілей перебування архімандрита Гавриїла у василіансько- 
му ордені засмутила смерть його батька. «1645 року на судових рочках михай- 
лівських його милість пан Ян Коленда - писар земський віленський, не досу- 
дивши роков, змерл»." Після обов'язкових днів трауру в родині було прочита- 
но духовний заповіт Яна Михайловича. Згідно з останньою волею небіжчика, 
його син Юрій-Гавриїл став спадкоємцем маєтку Боярок, котрий знаходився у 
Віленському воєводстві?. 

1648 р. Національно-визвольна війна під проводом Богдана Хмельницького 
поклала край поширенню унії на українських землях. Шляхта Речі Посполитої 
береться за зброю. Брати архімандрита Коленди також ідуть на цю братовбивчу 
громадянську війну, не знаючи, що живим повернеться додому тільки один - 
Михайло - дерптський хорунжий. 

Зборівський договір 1649 р. був одним із найбільших ударів, котрих зазна- 
ла впродовж свого існування греко-католицька церква". Згідно з його умовами, 
місця для цієї конфесії в Україні не залишалося. У третьому пункті козацьких 
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вимог зазначалося: «Унія, як постійна причина пригноблення руського народу, 
повинна бути скасована»?". 28 вересня 1649 р. (тобто вже після підписання Збо- 
рівського договору) гетьман Б.Хмельницький у листі до сенатора Адама Киселя 
висловив прохання сприяти затвердженню сеймом вимог ліквідації унії та по- 
верненню православним церков і монастирів". Для греко-католицької церкви 
настали важкі часи. Спочатку не допомагали ні листи папи Інокентія Х до ко- 
роля Яна Казимира, ні протести греко-католицького митрополита Селяви 
(1642-1655), який разом із папським нунцієм Торресом вимагав припинити лік- 
відацію унії?. Однак король вирішив цю справу соломоновим судом. Досить пов- 
но задовольнивши конкретні матеріальні домагання православних, він обминув 
усякі натяки на принципове скасування унії". 

На буденному рівні боротьба з нею звелася до захоплення православними 
священиками греко-католицьких церков та маєтностей, що відбувалося за під- 
тримкою козаків. Сьогодні практично невідомі випадки забиття останніми гре- 
ко-католиків, у той час як серед римо-католиків й юдеїв були численні жертви. 
Характерний у цьому відношенні випадок стався з пізнішим греко-католицьким 
єпископом Яковом Сушею, який був просто викинутий зі свого монастиря через 
паркан. Перед греко-католиками, очевидно, були відкриті двері в православ'я, 
чим багато хто з них скористався. Єдність обряду сприяла тому, що у роки 
Хмельниччини життя їх, що за інших обставин легко могли стати жертвою ре- 
лігійного насилля, було врятоване?". 

Тим часом політична ситуація виразно змінилася на користь унії. Нова вій- 
на (після програної козаками битви під Берестечком 30 червня 1651 р.) закін- 
чилася Білоцерківським трактатом. Його постановами було заперечено пункти 
Зборівської угоди, і до греко-католиків повернулися церкви в Холмській та Пе- 
ремишльській єпархіях. 

У липні 1651 р. сенатором Речі Посполитої став брат архімандрита Гавриї- 
ла - Єнох Коленда?, який отримав королівський привілей на Дерптське воєвод- 
ство після битви під Берестечком. Цікаво зауважити, що під час цієї останньої 
у королівському таборі перебував вищезгадуваний Яків Суша - майбутній кон- 
курент Коленди на посаду протоархімандрита василіанського ордену, котрий 
благословляв польські війська на битву з Б.Хмельницьким чудотворною Холм- 
ською іконою Божої Матері. 22 лютого 1652 р. Суша став єпископом Холмсько- 
Белзької єпархії. 

Того ж року швагер (чоловік сестри Катерини) Коленди - Христофор Уні- 
ховський - прокурор Великого князівства Литовського - був призначений по- 
слом Речі Посполитої до московського царя". Враховуючи авторитет Коленди в 
сенаторському колі, офіційно проголошений коад'ютором (заступником митро- 
полита з правами наслідування) Полоцької архієпархії" архімандрит Гавриїл 
уперше взяв участь у засіданнях конгрегації василіанського ордену, яка прохо- 
дила в Мінську. 

1653 р. у Пінську «внаслідок козацьких знущань»? загинув єпископ Пахо- 
мій Оранський - коад'ютор Київської митрополії, Після його смерті адміністра- 
тором останньої - тобто фактичним керівником греко-католицької церкви - в 
жовтні 1658 р. стає Коленда, котрий був висвячений на єпископа мстиславсько- 
го. Водночас він був призначений архімандритом Ліщинського монастиря у 
Пінську. 

1654 р. Б.Хмельницький був змушений заключити сумної памяті Перея- 
славську угоду з московським царем, і природним наслідком цього стала війна 
Росії з Польщею. Угода потягнула за собою нові й тяжкі випробування для унії. 
Московські війська та козаки Хмельницького заливали кров'ю області, де жи- 
ли греко-католики, руйнували церкви, монастирі, школи, розганяли, а то й уби- 
вали їх священиків і монахів. Де ступала російська нога, там пропадала унія. 
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Смоленську греко-католицьку архієпархію було перейменовано на православну. 
Така сама доля загрожувала Полоцькій архієпархії. Козацькі й московські 
війська зайняли майже всі маєтки Київської греко-католицької митрополії та 
спалили кафедральний собор і митрополичі палати у Вільні й Новогрудку. Ми- 
трополит Селява, «над яким і татарин милосердився»??, мусив утікати перед на- 
ступом московитів та, як безпритульний, поневірятися по своїй митрополії, бо 
все було зруйноване й знищене. Україна та Білорусь перетворилися на пустелю. 

1655 р. проти Польщі виступила Швеція. Становище унії здавалося безна- 
дійним. Єпископ Суша в своєму творі під назвою «Ре Іабогіриз Спіфогита» («Про 
труди уніатів») нараховує близько сотні світських священиків і сорока ченців- 
василіан, відомих йому персонально, котрі були поранені, покалічені й помер- 
ли за унію, описує мучеництва та розправу над вірними («лаїками»), пересліду- 
вання їх, розповідає про пограбування й спалення греко-католицьких церков і 
монастирів та загарбання їх маєтків'". 

Саме у той важкий час греко-католицьку церкву очолив мстиславський єпи- 
скоп Гавриїл Коленда, якого старий і майже сліпий митрополит Селява офіцій- 
но іменував коад'ютором, тобто своїм заступником із правами наслідування Ки- 
ївської митрополії. Грамотою від 5 березня 1655 р. він сповістив українське ду- 
ховенство про приїзд в Україну Гавриїла Коленди, якому доручено було прове- 
сти ревізію «українських та волинських церков». 

Однак єпископ Гавриїл не мав змоги розвинути широку пастирську діяль- 
ність на новому поприщі, бо московські війська зайняли всю Полоцьку архі- 
єпархію, і Коленда, забравши із собою срібну раку з мощами блаженного Йоса- 
фата Кунцевича, пішов у довгі поневіряння. Разом із ним блукав із місця на 
місце по монастирях і хуторах Підляшшя митрополит Селява, який «не збуджу- 
вав до себе милосердя ні в козаків, ні в московитів, ні в поляків»?, аж поки не 
вмер у Тикотині того ж 1655 р. Пізніше його тлінні останки були перенесені в 
Супрасльську лавру, котра з 1656 р. стала резиденцією архієпископа Коленди, 
як нового архімандрита цього монастиря й зверхника греко-католицької цер- 
кви. 

Ще перед своєю смертю Селява хотів офіційно затвердити Коленду митро- 
политом, але через безперестанні війни не міг скликати Синоду. 8 усього греко- 
католицького єпископату, окрім Коленди, живими у 1655 р. залишилися тіль- 
ки Яків Суша - єпископ холмський і белзький, Андрій Кваснинський-Злотий - 
номінальний єпископ втраченої Смоленської єпархії та Ян Потій - єпископ Во- 
лодимиро-Волинської та Брестської єпархії, але й з ними через війну не було ні- 
якого зв'язку. Тому Київська греко-католицька митрополія залишалася десять 
років без офіційного архіпастиря, а орден св. Василія Великого - без протоархі- 
мандрита, що ним доти був кожний митрополит. 

Після смерті Селяви архієпископ Коленда став вживати всіх заходів, щоб 
король і Рим признали за ним митрополичу гідність. За тодішнім звичаєм ви- 
знання її залежало від єпископів, які вибирали митрополита та представляли 
його королеві, а останній у свою чергу просив у Папи Римського підтверджен- 
ня кандидата. Однак цього звичаю додержувалися не завжди. Крім того, від ча- 
сів шатія Потія був такий порядок, що митрополити призначали собі коад'юто- 
ра з правом наслідування, щоб через спустошення митрополії греко-католицька 
церква не зазнала якоїсь шкоди з боку православних. І тому майже завжди від- 
падав вибір кандидата з боку єпископів. 

Король Ян Казимир (1648-1668) з огляду на умову з козаками не хотів іме- 
нувати архієпископа Коленду дійсним митрополитом, а тільки з 1656 р. ймену- 
вав його завідателем митрополичих добр. Однак усі греко-католицькі владики 
вважали Гавриїла Коленду за архіпастиря й, як тільки після довгого скитання 
він осів у Супраслі, весь єпископат з'їхався туди на нараду". До Коленди, як до 
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дійсного митрополита, зверталися в різних справах папський нунцій, архієпи- 
скоп П'єтро Відоні та Конгрегація пропаганди віри, хоча титулували його тіль- 
ки «адміністратором митрополії Київської й усієї Русі». 

Ставши зверхником Київської греко-католицької митрополії, архієпископ 
Коленда сподівався, що ченці-василіани виберуть його також і протоархіман- 
дритом їхнього чину. Він зразу ж попросив, щоб Ватикан дав йому таку владу 
над орденом, «яку мали попередні митрополити, щоб між нами не прийшло до 
розколу чи поділу»", але підтвердження з Риму не отримав. Це призвело до по- 
дальших непорозумінь між василіанами та до ослаблення внутрішньої дисциплі- 
ни в ордені. 

У той час між Росією й Б.Хмельницьким почалася конкуренція за вплив на 
Білорусію. Показовим у цьому відношенні було звернення пінської шляхти до 
гетьмана про прилучення їх повіту до підвладних йому земель. Був навіть ство- 
рений Пінський козацький полк, козаки якого на чолі з Нелюбовичем-Ту- 
кальським зібрали місцеве греко-католицьке духовенство і сказали: «Або ви пе- 
реходите на православ'я, або втрачаєте права на ваші церкви». Наступного тиж- 
ня все воно без винятку перейшло в православ'я, у тому числі чотири римо-ка- 
толицьких священики. Цікаво зауважити, як складалося ставлення греко-като- 
ликів до, так би мовити, «української окупаційної влади» та московської в Бі- 
лорусії. Коли козаки Хмельницького вимагали від уніатів перейти в право- 
слав'я, то ті робили це без усяких конфліктів. Коли ж таку вимогу ставили мо- 
сковити, то тут все було навпаки. 8 Вільна греко-католицького архієрея й свя- 
щеників виганяли три чи чотири рази, але ті знову поверталися і не хотіли пе- 
реходити у православ'я". 

Московський цар Олексій Михайлович наказував зовсім повиганяти з міст 
та сіл послідовників унії, щоб вони не спокушали й не зваблювали православ- 
них. І коли 1657 р. він прочув, що греко-католицьке духовенство почало верта- 
тися до Вільна й до інших міст і сіл та відправляти церковні служби за своїм 
звичаєм, то надіслав грамоту воєводам, щоб вони відразу ж повиганяли з остан- 
ніх усіх уніатів та надалі ніде їх не приймали. Віленський воєвода князь Ша- 
ховськой, отримавши цю царську грамоту, зібрав до з'їжджого двору всіх бур- 
мистрів, райців і міщан, котрі трималися унії, й оголосив їм, щоб вони або 
приймали православ'я, або йшли геть із міста. Останні, прийшовши через дея- 
кий час до воєводи, відповіли, що готові його прийняти. Воєвода, переписавши 
їх імена, віддав цей список наміснику Свято-Духова монастиря, щоб він прий- 
няв їх у православ'я". 

Цей факт дуже занепокоїв греко-католицьку ієрархію. 12 березня 1658 р. 
архієпископ Гавриїл Коленда та холмський єпископ Яків Суша, а слідом за ни- 
ми (14 липня) і все греко-католицьке духовенство й (3 серпня) василіанське чер- 
нецтво звернулися з проханням до самого Папи Римського, щоб він зобов'язав 
короля Яна Казимира заступитися за них перед московським царем. Разом із 
цим вони хотіли, щоб король роз'яснив йому те, що греко-католики нерозрив- 
но зв'язані з Ватиканом і якщо царський уряд терпить і не переслідує у Вільні 
римських католиків, то має терпіти й їх. До того ж архієпископ Коленда та єпи- 
скоп Суша бажали, щоб цар дозволив зібрати Собор греко-католицького духо- 
венства з православним, і запевняли, що вони доведуть на ньому істинність 
своєї віри та, можливо, навернуть саму Москву до унії з Римом". Але Річ По- 
сполита вже вирішила віддати останню в жертву православним, щоб цією ціною 
зберегти козацьку Україну для себе". 

1658 р. представники влади України, Польщі та Литви обговорили в Гадя- 
чі трактат, у якому був пункт про цілковиту ліквідацію унії в їх державах. Од- 
нак відомо (з листа віленського латинського єпископа Яна Завіши), що напере- 
додні прийняття Гадяцького договору один із його творців - переяславський 
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полковник (хрещеник Хмельницького, зять Виговського) Павло Тетеря - таєм- 
но перейшов в унію, хоча існує й протилежна точка зору." Напевне, на прохан- 
ня архієпископа Коленди він добився від делегації гетьмана Виговського знят- 
тя вимоги скасування її. Але на самому сеймі під тиском православних послів 
це питання було знову поставлене. Коли ж 1659 р. польський сейм все-таки за- 
твердив Гадяцьку угоду, в якій був пункт про ліквідацію унії, всі греко-като- 
лицькі владики на чолі з Колендою написали протест з цього приводу. Тетеря 
ж пообіцяв добитися його перегляду і фактичного невиконання від уряду Вигов- 
ського". Є інформація, що він визнавав Гавриїла Коленду митрополитом греко- 
католицької церкви". 

Гадяцький трактат козаків із поляками, як й усі попередні, згорів у полум'ї 
нової війни з Москвою. Її війська спочатку переможно зайняли майже цілу Ли- 
тву, Білорусь та Лівобережну Україну. Однак під Конотопом гетьман Вигов- 
ський 28 червня 1659 р. розбив наголову царське військо, і, здавалося, Україна 
буде вільна від нього. Дле москвофільська партія не гаяла часу. Внаслідок цьо- 
го в Україні розпочалася братовбивча війна - спочатку за правління гетьмана 
Юрія Хмельницького (1659-1662), а потім за гетьмана Івана Брюховецького 
(1663-1668). 

Епідемія внутрішніх чвар зачепила також греко-католиків: орден святого Ва- 
силія Великого розколовся на дві фракції. Одна частина братів-василіан 1661 р. 
в Супраслі вибрала протоархімандритом ордену Гавриїла Коленду, друга в Жи- 
ровицях - холмського єпископа Якова Сушу. З думкою обох рахувався король 
Ян Казимир. Нунцій П'єтро Відоні писав до Риму про Коленду таке: «Перегово- 
рювати з архієпископом дуже небезпечно, бо це людина вогненної натури...»". 
Тобто, врешті-решт, внутрішній розкол у греко-католицькій церкві уособлював- 
ся конфліктом між Колендою й Сушею. Можна шукати різні пояснення цьому 
розколу. Але, якщо провести аналогію з паралельним у часі розколом у середи- 
ні козацтва, то напрошується висновок про дивовижну здатність українського 
суспільства до внутрішніх чвар у найнесприятливіший для того час. 

А вороги унії не спочивали та усіма способами старалися спонукати Вати- 
кан, щоб він ліквідував греко-католицьку ієрархію, а парафіян підпорядкував 
польським римо-католицьким єпископам. Із цією метою латиністи очорнювали 
греко-католицьких архієреїв перед Апостольським престолом, представляючи їх 
як людей лінивих, нероб і нещирих віруючих. Вони ставили останнім у прови- 
ну те, що унія серед українського народу не мала розвитку, тоді, як самі на чо- 
лі зі своїми єпископами, шляхтою й королем робили їй усякі перешкоди"?. 

Щоб ліквідувати поділ Чину св. Василія Великого, що створився через брак 
єдиного протоархімандрита, українсько-білоруські архієреї вирішили забути на 
деякий час внутрішні чвари. Перед лицем великої небезпеки навіть такі амбі- 
ційні владики, як Коленда та Суша, знайшли в собі сили (на відміну від козаць- 
кої старшини) примиритися і з'єднатися на користь матері-церкви. 

З'єднаний єпископат послав до Ватикану холмського єпископа Якова Сушу, 
який мав великий авторитет у Римській курії. Крім того, він повинен був спро- 
стувати перед Папою наклепи латиністів, а також з'ясувати й налагодити спра- 
ву щодо вакантної митрополії. Влітку 1663 р. єпископ Суша виїхав до Риму та 
у Ватикані довідався, що на основі звітів, які передали Апостольській столиці 
польський клір і державні кола країни, вирішено українсько-білоруську церков- 
ну провінцію піддати під юрисдикцію латинського єпископату Речі Посполитої. 
Щоб відмінити це рішення й спростувати фальшиві доноси, єпископ Суша 
1664 р. написав працю «Ре Іарогіри5 Юпібогита» («Про труди уніатів»), в якій 
талановито та об'єктивно описав історію греко-католицької церкви від початку 
її відновлення аж до тих часів. Цей знаменитий твір справив на Рим велике вра- 
ження, спростував кривдні закиди латинського єпископату і прихильніше на- 
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строїв курію до греко-католицьких владик та самої ідеї унії. Яків Суша насам- 
перед підкреслив той факт, що в час, прикрий для останньої, ніхто з них від неї 
не відпав, а, навпаки, зазначив, що деякі римо-католицькі каноніки, монахи й 
священики під напором московитів та козаків перейшли до православної цер- 
кви, хоча не зазнали таких переслідувань, як уніати. Ватикан остаточно вирі- 
шив не віддавати латинському польському клірові греко-католицьку церкву. 

Під час свого перебування у Римі єпископ Суша написав ще «Інформацію 
про митрополію» («ПапРогтабфіо де Меїгороїа»). Остання ділиться на дві частини. 
В першій він з'ясував шкоду для церкви, яка випливає із вакантності посади 
митрополита, у другій підкреслив, що найліпшим кандидатом на нього є Гаври- 
їл Коленда. Священна конгрегація поширення віри провела окреме засідання, 
присвячене справам Української греко-католицької церкви. Папа Олександр УП 
затвердив на київському митрополичому престолі Коленду й утримав за ним По- 
лоцьке архієпископство, зважаючи на те, що доходи з митрополії дуже зменши- 
лися. 13 вересня 1665 р. новопризначений митрополит київський, галицький та 
всієї Русі Гавриїл Коленда перейняв останню з повними правами після десяти- 
річної вакансії. 

Справу ж розколу в ордені святого Василія Великого було поладнано в та- 
кий спосіб, що архієпископ Коленда та єпископ Суша відмовилися від обрання 
їх протоархімандритами. Апостольський престол тримався тієї думки, що ним 
повинен бути не архієрей, а звичайний чернець. Проте капітул василіан, що від- 
бувся у Бресті-Литовському в березні 1667 р., з огляду на особливі обставини 1 
з метою збереження внутрішнього церковного спокою знову вибрав Гавриїла Ко- 
ленду протоархімандритом ордену. Ставши генералом василіанського чину, він 
зобов'язався призначити свого наступника в порозумінні з останнім і доклав усіх 
зусиль, щоб навести лад у монастирях. 

Водночас митрополит Гавриїл доручив Якову Суші зрушити ще раз із мер- 
твої точки справу канонізації Йосафата Кунцевича. Він здійснив потрібні захо- 
ди в конгрегаціях та порушив цю справу на окремій аудієнції у папи Олексан- 
дра УП. Останній обіцяв проголосити Йосафата святим, але незабаром, 22 трав- 
ня 1667 р., помер, і справа канонізації відтягнулася на 200 років. 

16 січня 1667 р. Польща й Москва досягли миру в Андрусові. Через договір 
між ними греко-католицька церква втратила Смоленську єпархію і столицю ми- 
трополії - Київ. Насправді, архієреїв для цієї єпархії було іменовано і далі, але 
вони тільки іменувалися смоленськими архієпископами, однак не мали в ній ре- 
зиденції. Певною компенсацією за втрачені території було приєднання до митро- 
полії 1600 р. церковних храмів Угорщини й Трансільванії внаслідок інкорпора- 
ції Мукачівського єпископства. Також греко-католики повернули собі Полоць- 
ку архієпархію. Митрополит Коленда восени 1667 р. під час тріумфального по- 
ходу ввіз мощі Йосафата Кунцевича в Полоцьк та помістив їх у кафедральному 
соборі Святої Софії, який сам відновив. Це перенесення мощів - поворот уніат- 
ської церкви на ті землі, які впродовж тринадцяти років були зайняті москови- 
тами". В той же час, головно, заходами митрополита Гавриїла і через його ши- 
рокі зв'язки із сенаторами сеймова конституція 1667 р. звільнила греко-католи- 
ків від усяких тягарів та постоїв війська. 

Великої шкоди унії завдала політика Яна Казимира. З часом зрозумів це й 
сам король 1, бажаючи виправити кривду греко-католицькій церкві, 1668 р. ви- 
дав диплом, за яким остання могла собі повернути загарбані церкви, монастирі 
та майно, їй належні. Однак ця спокута кривд для унії прийшла запізно, бо ко- 
роль зараз же після цього зрікся престолу й не було кому добитися, щоб це бу- 
ло виконано. 

Після зречення Яна Казимира настав час безкоролів'я. Митрополит Гаври- 
їл із своїм єпископом-помічником Кипріяном Жоховським їде на конвокаційний 
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сейм до Варшави, де разом із папським нунцієм Марескотті намагається розбу- 
дити в сенаторів прихильність до греко-католицької церкви. Справді, сейм 
1668 р. ухвалив визнати за уніятами всі права і привілеї, надані їм попередні- 
ми королями, повернути їм усі церкви, монастирі та приналежне майно, а та- 
кож Перемитльську єпархію й Ліщинську архімандрію. 

1669 р. зібрався елекційний сейм. Ніхто не міг заздалегідь знати, що він ви- 
рішить. Тому митрополит Коленда знову ходив із Кипріяном Жаоховським та 
нунцієм Марескотті від сенатора до сенатора і благав їх, щоб не голосували за 
рішення, шкідливі для унії. 9 січня 1669 р. Папа Климент ІХ звернувся з окре- 
мим листом до примаса, єпископів, сенаторів і шляхти Речі Посполитої, дору- 
чаючи їм опіку над скривавленою греко-католицькою церквою. 

Настрій у сенаторів виявився прихильнішим до унії, ніж раніше, можливо 
тому, що, як писав єпископ Суша, «наша непохитність завдала ворогам соро- 
му». Врешті, й політичні обставини були інші. Унія добилася більших успіхів, 
ніж сподівалася, бо сейм затвердив усі домагання греко-католиків. 

На елекційному сеймі з 2 травня по 19 червня 1669 р. королем було обрано 
князя Михайла Корибута Вишневецького, в якого були симпатії до східної цер- 
кви, бо його мати залишалася православною, а батько був ним перед тим, як пе- 
рейшов до римо-католицизму. Він був прихильніший до унії, ніж обидва його 
попередники - королі Владислав та Ян Казимир. Під впливом митрополита Ко- 
ленди Михайло 1669 р. зрівняв у правах греко-католицьке духовенство з ла- 
тинським, монастиреві блаженного Йосафата в Полоцьку надав два хутори й за- 
твердив усі вищезгадані привілеї з'єднаної церкви. 

Король (1669-1673) виявив свої симпатії до унії ще і тим, що, на його ба- 
жання, коронацію було призначено на 12 листопада - день мученицької загибе- 
лі Йосафата Кунцевича. Й, мабуть, уперше в кафедральному соборі Кракова не 
латинський єпископ, а митрополит Коленда урочисто відправляв у той день 
Службу Божу в східному обряді з асистуванням латинських єпископів у присут- 
ності численної шляхти, ієрархів обох обрядів, папського нунція та короля Ми- 
хайла - українця на польському троні. Митрополичий помічник Кипріян Жо- 
ховський після служби виголосив проповідь на честь Йосафата Кунцевича, взяв- 
ши за тему слова святого Євангелія: «Я пастир добрий»"". 

Однак і православні не забували про свої справи. На елекційний сейм, який 
відбувався з 2 травня по 19 червня 1669 р., козацький гетьман П.Дорошенко 
11 червня відрядив своїх послів зі скаргами на греко-католицьке духовенство". 
Проте делегація прибула до Варшави запізно. Тоді П.Дорошенко делегував 
останніх на коронаційний сейм, що проходив у Кракові з 1 жовтня по 12 листо- 
пада 1669 р., доручивши їм подати козацьке прохання щодо цілковитої ліквіда- 
ції унії?. Але завдяки заходам митрополита Гавриїла маршалок сейму Фелікс 
Потоцький не дозволив проводити нараду з цього питання. На наступному вес- 
няному сеймі 1670 р. православні знову зажадали задоволення їхніх вимог. На 
допомогу їм Дорошенко вислав козацьких представників, які мали доповісти 
польським сенаторам про вимоги гетьмана й «усього Війська Запорозького» - 
визнати «вольності» православних та скасувати унію на українських землях". 
Сейм призначив окрему комісію з шістьох членів, котра на сеймі 1671 р. відки- 
нула прохання православних, а греко-католиків вирішила залишити у спокої. 
Сподіваючись на допомогу козаків, львівський православний єпископ Ієремія 
Свистельницький відважився захопити Полоцьку архієпархію, в якій правосла- 
вних майже не було". У цій справі йому допомагав один із латинських єписко- 
пів. Митрополит Гавриїл оперативно повідомив про це папського нунція Нерлі, 
а той швидко ліквідував акцію Свистельницького. 

Заохочений цими успіхами Коленда спробував порушити справу щодо допу- 
щення греко-католицьких владик до сенату, і Папа Климент ІХ (1667-1669) 
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домовлявся про це з королем. На цей раз старання митрополита Гавриїла увін- 
чалися успіхом, хоча, правда, умовним. Король Михайло дозволив місце в сена- 
ті тільки для одного зверхника греко-католицької церкви, й Коленда навіть 
встиг купити у Варшаві землю для митрополичого палацу. Але невдовзі прий- 
шло королівське застереження, що не слід користуватися з цього права, щоб не 
дратувати православних. Пізніше цей привілей так і не був проведений у життя. 

Бурхливе архіпастирське життя Коленди закінчувалося в турботах та хво- 
робах. У травні 1671 р., під час чергового засідання конгрегації ордену василі- 
ан у Новогрудку, стався конфлікт вже престарілого митрополита Гавриїла з під- 
владними йому архієреями Брестсько-Волинської й Пінсько-Туровської єпархій. 
Ці єпископи - Бенедикт Терлецький 1 Марціян Бялозор (останній, до речі, ще 
й приходився митрополитові рідним племінником) - образилися через те, що 
Коленда повернув під владу ордена василіан Кобринський та Лавришівський мо- 
настирі, в котрих вони були настоятелями і почувалися господарями. Приводом 
для скандалу, який ці єпископи вчинили у Новогрудському Борисоглєбському 
кафедральному соборі, стало те, що митрополит Гавриїл під час богослужіння 
поставив праворуч від себе не їх, а молодшого за них Кипріяна Жоховського. 
Терлецький та Бялозор на очах сотен парафіян із галасом вибігли з храму. Спро- 
би владики відлучити від церкви бунтівних єпископів не знайшли підтримки 
Ватикану. 

Однак своїм спадкоємцем на митрополичому престолі Коленда все-таки 
призначив свого помічника, вітебського єпископа Кипріяна Жоховського"?, ко- 
трого Папа Римський Климент Х (1670-1676) затвердив на цій посаді окремою 
буллою 1 червня 1671 р.?". 

Останньою великою справою в його житті стало те, що 1672 р. останній ви- 
грав у королівському суді справу Віленської митрополичої юрисдикції". Згідно 
з королівським рішенням, під владу Коленди переходила, за винятком шляхет- 
ських дворів, майже вся «руська половиця Вільна» - столиці Великого князів- 
ства Литовського. Наприкінці того ж 1672 р. митрополита Гавриїла знову по- 
турбував Петро Дорошенко своєю декларативною погрозою: «Щоб усі уніатські 
церкви були знищені, а ті, де були колись православні церкви, а нині збудова- 
но костьоли, були віддані»"?. Однак то був уже занепад слави гетьмана України, 
якому не судилося досягнути своєї мети. На схилі життя перебував і митропо- 
лит київський, галицький та всієї Русі Гавриїл Коленда. Останній помер 11 лю- 
того 1674 р. в Супраслі. Тіло його було перевезено до Полоцька й поховано 
18 лютого 1674 р. у кафедральному соборі Святої Софії. 

Під час свого перебування на митрополичій кафедрі Коленда проявив себе 
владикою енергійним, рішучим при досягненні поставленої мети, і тому, зрозумі- 
ло, він мав багатьох затятих ворогів"?. Це була вдача рвучка та запальна. Нунцій 
у своїй реляції до Риму схарактеризував митрополита Гавриїла коротко: «Вогнен- 
на натура»". Через це виникали його часті суперечки з архієреями, навіть із та- 
ким ідейним єпископом, як Суша. Також для успішності справ унії Коленда ча- 
сто вживав невідповідних його духовному сану засобів. За це теж йому дорікав 
єпископ Суша, зокрема за те, що більшість років свого архіпастирського життя 
митрополит Гавриїл перебував у нескінченних судових процесах. Позовні заяви 
останнього розглядалися в усіх без винятку судових інстанціях Речі Посполитої, 
починаючи від гродських і земських повітових та закінчуючи головним трибуна- 
лом і королівським судом. Серед його опонентів й особистих ворогів були магна- 
ти Речі Посполитої: князь Богуслав Радзивілл - конюший Великого князівства 
Литовського, Юрій-Кароль Глібович - староста жмудський, Михаїл Станіслав- 
ський - воєвода київський, Ян-Казимир Ходкевич - каштелян віленський. 

Однак не слід забувати, що Коленда мусив поборювати дуже великі трудно- 
щі, бо вступив на престол Київської митрополії після Переяславської угоди, ко- 
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ли з'єднана церква лежала майже в руїнах, а його самого навіть не визнавали 
митрополитом. Може, під тягарем цих труднощів він і піддався спокусі (попри 
віру у Боже Провидіння) вживати чисто світських засобів. Проте при оцінці 
діяльності митрополита Гавриїла на першому місці слід підкреслити його актив- 
ну ревність для справ греко-католицької церкви, а відтак рішучість і непосту- 
пливість в обороні її інтересів. 

Найяскравішим прикладом цього став захист Супрасльської лаври від кти- 
торських наїздів панів Ходкевичів. Цей випадок стався невдовзі після того, як 
1656 р. Ян-Казимир Ходкевич - тогочасний патрон Супрасльського монастиря, 
сподіваючись, що Коленда буде покірним його свавіллю, видав архієпископу Га- 
вриїлу «презенту» на настоятельство в цій святій обителі. Ходкевич, ідучи шля- 
хом грабіжництва й наслідуючи звичаї своїх попередників, прибув у Супрасль та 
хотів затвердити своє управління як у монастирі, так і в його маєтках. Однак Ко- 
ленда, як добрий пастир, рішуче повстав проти цього й настільки розлютив кти- 
тора, що той, не тямлючись від зухвальства, насмілився послати свого дворяни- 
на відрубати митрополиту голову. Треба зауважити, що під час майже безперер- 
вної багаторічної війни вояки Речі Посполитої настільки озвіріли від крові та 
страждань, що для них людське життя нічого не було варте. Тому слуга Ходке- 
вича, виконуючи наказ останнього стратити Коленду, не роздумуючи, пішов на 
цю безбожну справу й, вийнявши шаблю в покоях настоятельських, повідомив 
митрополита про вирок свого пана. Прочувши про це, митрополит Гавриїл із 
мужнім серцем підставив свою голову під удар. І сталося чудо. Побачивши перед 
собою такий взірець героїзму зі сторони духовної людини, загартований у битвах 
рейтар опустив зброю. Повідомляючи про це, ксьондз Казимир Коялович - того- 
часний ректор Полоцької колегії ієзуїтів - у надгробному слові митрополитові 
Коленді зробив таку йому похвалу: «..Хоча зразки мужності покійного митропо- 
лита були проявлені в різних випадках, але особливо вони показані в захисті ма- 
єтків, присвячених на славу Божу в Супрасльській архімандрії. Коли за них гро- 
зила вірною загибеллю зброя, безбожно піднятая, митрополит Гавриїл, ставши 
на коліна, з геройським серцем підклонив голову під смертельний удар, так що 
здивований вбивця мав випустити із задерев'янілої руки загартовану сталь... То- 
му нехай за всі свої турботи митрополит наслідує вічні нагороди»"??. 

Своїм впливом митрополит Коленда підніс із руїн греко-католицьку церкву 
й виборов їй правове становище у суспільстві за короля Михайла Вишневецько- 
го. Тому з огляду на його прив'язаність до України він заслуговує на добру згад- 
ку в пам'яті вдячних нащадків. 
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ДО ІСТОРІЇ КИЇВСЬКОЇ ІСТОРИЧНОЇ ШКОЛИ: 
ПАВЛО АНДРІЙОВИЧ ІВАНОВ 


Статтю присвячено висвітленню життєвого шляху, з'ясуванню творчого 
доробку одного з учнів В.Б.Антоновича - П.А.Іванова. Його біографію можна 
умовно розділити на три періоди - київський, миколаївський та одеський. Про- 
блематика досліджень може бути поділена на дві частини - історія середньо- 
вічної Волині і Південної України останньої чверті ХУПІ ст. (діяльність ім- 
перської адміністрації та доля українського козацтва після зруйнування Запо- 
різької Січі). 


За останнє двадцятиріччя українська історіографія пройшла шлях від роз- 
витку в напрямку закриття білих плям, дефальсифікації української історії, пе- 
реоцінки окремих її епізодів до всебічної трансформації своїх методологічних і 
світоглядних основ, створення нової концепції історії України. Попереднє на- 
громадження фактичного матеріалу актуалізувало ширші теоретичні завдання. 
Не оминули ці тенденції і вивчення історіографічного процесу в Україні. Біль- 
шість видатних українських істориків ХІХ-ХХ ст. уже мають своїх біографів, 
а деякі - й кількох. Особливо ретельно вивчено період другої половини ХІХ - 
початку ХХ ст. - час бурхливого розвитку української історіографії, її остаточ- 
ного виокремлення від російської та польської. 

Про це яскраво свідчить стан вивчення київської школи істориків, яку тра- 
диційно пов'язують із постатями В.Б. Антоновича, М.В. Довнар-Запольського 
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та їх учнів. В історіографії вже досліджувалися такі питання, як склад школи, 
біографії її представників, особливості їх наукової спадщини у світовому та ро- 
сійсько-імперському історіографічному процесі, нарешті, місце в розвитку укра- 
їнської історії". Звичайно, передусім у центр дослідницької уваги потрапили та- 
кі вчені, як В.Б.Антонович, М.С.Грушевський, М.В.Довнар-Запольський, 
Д.І.Багалій. Іншим членам школи було приділено менше уваги, що закономір- 
но з огляду на їх порівняно скромний внесок в історіографію. Однак, навіть з 
урахуванням цієї обставини, явно «не пощастило» одному з представників шко- 
ли, учню В.Б.Антоновича - П.А.Іванову. Він був одним із когорти перших адеп- 
тів «обласного» підходу вчителя, за яким передбачалося глибоке вивчення істо- 
рії окремих історико-географічних областей України. В історіографічних публі- 
каціях загального чи спеціального характеру містяться вкрай скупі дані про 
П.А.ванова, не встановлено навіть дат його життя". 

Межі даної статті не дають змоги оприлюднити весь віднайдений фактаж із 
біографії П.А.Тванова, тому зосередимось на оцінці саме наукового доробку істо- 
рика. Але перед цим вкажемо на кілька біографічних віх. Народився П.А.Іва- 
нов 7 листопада 1860 р. у містечку Захарівці - волосному центрі Тираспольсь- 
кого повіту Херсонської губернії. «Доросле життя» історика чітко охоплює три 
етапи: київський (по 1886 р.), миколаївський (1887-1898) та одеський (з 1898 р. 
ідо кінця життя). 

Протягом першої половини 1880-х років Павло Андрійович навчався на іс- 
торико-філологічному факультеті Київського університету Св. Володимира, 
який 19 грудня 1886 р. затвердив його кандидатом зі срібною медаллю за твір, 
присвячений середньовічній історії Волинської землі?. Саме у київському сере- 
довищі сформувалися його наукові, суспільно-політичні погляди та національ- 
ний світогляд, склалося коло творчих знайомств. Звичайно, як науковий керів- 
ник, найбільший вплив на нього мав В.Б.Антонович. 

Викладацька кар'єра П.А.Іванова та найактивніша наукова діяльність при- 
падають на роки його перебування у Миколаєві й Одесі. Про перебування його 
у першому з цих міст матеріалу обмаль, як і незрозуміла причина переїзду 
П.АЛванова саме до Миколаєва. Відомо, що там він протягом 1887-1898 рр. ви- 
кладав історію та географію в Олександрівській гімназії. У Миколаєві налаго- 
джується листування між ним та М.С.Грушевським (з листопада 1892 р.), що 
тривало 1 під час перебування П.А.Іванова в Одесі. 

Доля П.А.Іванова в одеський період його життя пов'язана насамперед з Но- 
воросійським університетом, а також Маріїнською жіночою гімназією та інши- 
ми середніми навчальними закладами. Проте розгорнутися кар'єрі викладача в 
університеті не судилося - там він пропрацював із перервами від 1893 р. до жов- 
тня 1905 р., оскільки його вразив інсульт. Дату завершення земного шляху 
П.А.Лванова поки що з'ясувати не вдалося. Можна припустити, що Павло Ан- 
дрійович помер у період з кінця 1917 по липень 1918 р. 

Таким чином, педагогічна кар'єра П.А.Тванова склалася не дуже вдало. Пе- 
ребування в Одесі можна підсумувати висловленою ним думкою ще на початку 
його прибуття до міста (1894): «Загалом в Одесі мені не пощастило у багатьох 
відношеннях»". Статус вчителя гімназії, посада приват-доцента в університеті, до 
того ж уривками, не могли задовольнити амбіції вихованця Київського універси- 
тету. Можливо, ці обставини вплинули на стан його здоров'я. Водночас зосере- 
дження на педагогічній роботі у середніх навчальних закладах було однією з 
причин, що завадила П.А.Іванову написати докторську дисертацію, над якою він 
працював в Одесі. У грудні 1903 р. Павло Андрійович доповідав деканові, що, за 
винятком однієї статті, він нічого не публікував, публічних лекцій не читав і ду- 
же зайнятий своєю докторською дисертацією". На жаль, про її тему історик не 
повідомляв. В інших джерелах інформації про неї також немає. 
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Очевидно, що наукові інтереси пов'язували П.А.Тванова перш за все з Укра- 
їною. Складніше визначити національну ідентичність історика, або інакше від- 
повісти на запитання, чи усвідомлював він себе українцем, і якщо так, то якою 
мірою його українство впливало на його наукову працю? За своїм ставленням до 
України П.А.Іванов нагадує свого колегу і товариша по Новоросійському універ- 
ситету О.1.Маркевича. Це ставлення можна окреслити як «українофільство». Не 
пориваючи з російським культурним середовищем, не володіючи навіть задо- 
вільно українською мовою, ці люди із симпатією ставилися до українського на- 
ціонально-культурного руху, підтримували контакти з його представниками. В 
одному з листів до М.С.Грушевського Павло Андрійович перепрошував за те, що 
написав статтю до «Записок» НТШ російською мовою, та повідомляв, що «зав- 
дяки нашим спільним знайомим я сподіваюся протягом року настільки задо- 
вільно вивчити українську мову, що в наступному році для записок Товариства 
буду вже писати тільки цією мовою». В іншому листі одеський історик цікавив- 
ся у свого львівського колеги словами та нотами пісні «Ще не вмерла Україна»?. 

Українська самосвідомість П.А.Іванова стимулювалася тим, що не тільки 
Київ, а й Одеса наприкінці ХІХ - на початку ХХ ст. була одним із центрів ук- 
раїнського національного руху. Серед видатних представників цього руху слід 
назвати Л.В.Смоленського, О.О.Андрієвського, Є.Є.Чикаленка, М.Ф.Комарова, 
С.П.Шелухіна, Д.Д.Сигаревича, І.М.Луценка, І.Л.Липу та А.В.Ніковського. 
Зв'язок з українською громадою підтримували деякі студенти та викладачі Но- 
воросійського університету. Зокрема серед них слід назвати М.Є.Слабченка та 
П.Г.Клепацького. Одеський осередок підтримував контакти не тільки з іншими 
українськими товариствами України у складі Російської імперії, а й з Галичи- 
ни. Зокрема активні зв'язки з галицькою українською інтелігенцією мали 
М.Ф.Комаров, І.М.Луценко. Саме в Одесі, за висновком дослідника 0.О0.Болди- 
рєва, діяльність громади мала сталий характер, на відміну від інших міст Пів- 
денної України. Якщо на початку свого існування в 1870-х роках панівною ідео- 
логією одеських громадівців був соціалізм, то на початку ХХ ст. ідеологічне 
спрямування осередку стає за змістом значно «національнішим» і навіть «націо- 
налістичнішим», а за політичними уподобаннями - правішим за київський осе- 
редок". Хоча прямих вказівок у джерелах на участь П.А. Іванова у діяльності 
одеської громади знайти поки що не вдалося, заперечувати їх не можна. Він не 
міг не бути знайомим із С.П.Шелухіним, О.О.Андрієвським по спільній роботі 
у декількох одеських наукових товариствах. Із великою долею вірогідності мож- 
на твердити, що стосунки з цими та іншими одеськими українськими діячами 
вплинули як на світогляд П.Д.Іванова, так і на вибір ним певних тем для сво- 
їх праць (історія козацтва). 

Водночас українофільські симпатії Павла Андрійовича, контакти з діячами 
українського руху ускладнили його стосунки з деякими впливовими викладача- 
ми Новоросійського університету. Так, на початку ХХ ст. проти надання йому 
посади приват-доцента рішуче висловився один із провідних професорів універ- 
ситету І.А.Линниченко. Він жорстко і невиправдано різко розкритикував твор- 
чий доробок претендента, піддав сумніву його наукову вагу?. Можливо, це ста- 
ло однією з причин погіршення стану здоров'я П.А.Тванова. Своєю чергою, Пав- 
ло Андрійович у листі до М.С.Грушевського ще 1894 р. висловив критичні зау- 
важення на докторську дисертацію І.А.Линниченка?. Можливо, ці думки яки- 
мось чином стали відомі професору. Проте вважаємо, що головним підгрунтям 
критики І.А.Линниченка на адресу П.А.Тванова стала незгода одеського профе- 
сора з основними постулатами В.Б.Антоновича та М.С.Грушевського, небажан- 
ня мати серед колег українофіла. Подібну роль І.А.Линниченко відіграв і пізні- 
ше у відомій історії з перебуванням у Новоросійському університеті О.С.Грушев- 
ського"), 
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Творча діяльність П.А.Тванова була передусім пов'язана з низкою наукових 
товариств України: Таврійська учена архівна комісія (ТУАК), Одеське товари- 
ство історії 1 старожитностей (ОТІС), Наукове товариство імені Шевченка 
(НТШ). Наукові публікації історика, головним чином, з'являлись у їхніх видан- 
нях, а також у газеті «Южанин» (Миколаїв) та «Киевской старине». За жанром 
у науковому доробку П.А.Іванова (налічується 20 позицій) можна виділити мо- 
нографію, статті й археографічні публікації. 

За тематикою праці Павла Андрійовича поділяються на дві групи - з істо- 
рії середньовічної Волинської землі та Південної України кінця ХУПІ ст. У дру- 
гій темі його дослідницький інтерес зосереджувався на двох проблемах - на іс- 
торії українського козацтва та політиці російської адміністрації. 

Попри історіографічну репутацію П.А.Іванова як передусім дослідника істо- 
рії Волині, його творча діяльність у цій царині була значно менш активною, а 
кількість публікацій вельми скромною (монографія та дві статті, що були, влас- 
не, її частинами) порівняно з вивченням історії Південної України. Тут дослід- 
ник часто був несамостійний у використанні джерел і, як наслідок, більш за- 
лежний від інших авторів, повторюючи їхні здобутки та прорахунки. На цю особ- 
ливість праць П.А.Іванова вказували його критики. Головна праця дослідника 
«Исторические судьбьт Вольєнской земли» являла собою доповнений і переробле- 
ний текст його студентської, кандидатської праці". Вона була однією з 11 моно- 
графій про історію окремих українських регіонів, що вийшли протягом 
1881-1903 рр. у рамках, так званого «проекту Антоновича». 

Завдання глибокого вивчення історії середньовічної Волині ускладнювалося 
тим, що незадовго перед тим уже з'явилася праця на ту ж тему іншого вихован- 
ця В.Б.Антоновича - О.М.Андріяшева?. Власне, більшість оригінального тексту 
студії зайняла полеміка з думками багатьох попередніх дослідників Волині, осо- 
бливо стосовно генеалогії та хронології князів. Так, у питанні про постать 
Юрія П Болеслава Павло Андрійович примкнув до О.Андріяшева та М.Любав- 
ського, які вважали, що джерела свідчать про двох різних князів. Зворотну дум- 
ку відстоювали Ф.Режабек, М.П.Дашкевич, А.В.Лонгинов, І.П.Філевич, 
М.С.Грушевський, А.Прохазка, О.Бальцер, І.А.Линниченко?. Більш докладно 
П.А.ванов висвітлив соціально-економічну та культурну (так звану «внутріші- 
ню») історію Волині. На це вказував, наприклад, І.П. Крип'якевич у своїй мо- 
нографії про Галицько-Волинське князівство". 

Не можна твердити про абсолютну невдачу цієї праці П.А.Тванова чи її пов- 
не фіаско у критиків. Оцінки цієї праці представниками київської школи були 
полярними. В.Б.Антонович уважав, що «загалом праця Іванова відрізняється 
великою сумлінністю у вивченні джерел та літератури предмета, повнотою їх 
вивчення і цілком науковими прийомами історичної критики»". Цей схвальний 
відгук став основою рішення про надання П.А.Іванову магістерського ступеня. 
Завжди суворий у своїх оцінках, М.С.Грушевський твердив, що «деякі уваги не 
уймають ваги і ціни праці Іванова, що є корисним внеском в українсько-руську 
історіографію, і ми щиро зичимо дальшого успіху і розвою діяльності нового ро- 
бітника на дорогій нам ниві». Історик відзначив оригінальність підходу автора, 
що для опису вірувань населення використав етнографічний матеріал із Волині 
ХІХ ст. Такий спосіб було вперше застосовано у вивченні історії поодиноких 
давніх земель. М.С.Грушевський зауважив, що П.А.Тванов широко розглянув іс- 
торію Волині першої половини ХГУ ст. і відзначив значний інтерес цього розді- 
лу праці. Він солідаризувався з одеським колегою щодо зображення князя 1 ві- 
ча основою політичного устрою землі". 

Інші представники школи - М.В.Довнар-Запольський та І.А.Линниченко - 
зосередилися на негативних сторонах праці, відзначивши фактичні помилки ав- 
тора, його невміння критично підходити до джерел і думок інших дослідників". 
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Незважаючи на цю критику, праці П.А.Іванова були прийняті до уваги в по- 
дальшій історіографії Волині та середньовічної України". 

Інтерес Павла Андрійовича до цих тем був зумовлений його приналежністю 
до київської історичної школи В.Б.Антоновича. Як і інші представники школи, 
він досліджував історію окремих регіонів України - Волині та Півдня, історію 
козацтва. Його методології властивий документалізм і позитивізм (зосереджен- 
ня на пошуку й публікації історичних джерел, привнесення якомога меншої ін- 
терпретації, коли вони свідчать «самі за себе»). Творча мотивація та концепту- 
альні переконання вченого у вивченні історії спиралися на його зазначені вище 
«українські» симпатії. Перш за все це проявилося в дослідженні історії Волині 
як складової Малоросії (Південно-Західної Русі, України), неупередженому ста- 
вленні до козаків, що вийшли з-під російської протекції. 

Безпосередньо на концептуальні погляди П.А.Їванова на історію України 
вплинув М.С.Грушевський. Про це свідчать матеріали засідань Історико-філоло- 
гічного товариства при Новоросійському університеті, членом якого Павло Ан- 
дрійович став із 5 березня 1896 р.? На засіданнях 18 лютого та 31 березня 
1905 р. П.А.Іванов виголосив дві доповіді: «Схема руської історії, запропонова- 
на професором Львівського університету Грушевським» та «Питання про мало- 
російську народність у науковій літературі»"?. Він розповів присутнім, серед 
яких були громадівці С.П.Шелухін та І.М.Луценко (як гості), про діяльність 
НТІ, передав зміст статті М.С.Грушевського «Звичайна схема історії східної 
Європи і справа раціонального укладу історії східного слов'янства», і додав, що 
повністю з ним погоджується. П.А.Іванов також висловив побажання, щоб 
з'явилася можливість самостійного існування малоросійської (української) мо- 
ви та народності. У жвавому обговоренні доповідей взяли участь відомі профе- 
сори В.М.Істрін, Б.М.Ляпунов, А.П.Доброклонський, Є.М.Щепкін, а також 
С.П.Шелухін і Д.Д.Сигаревич. Тон полеміки, принаймні за протоколами, був 
виваженим і науковим. Таким чином, П.А. Іванов став ініціатором першого від- 
критого наукового обговорення схеми М.С.Грушевського в науковому та гро- 
мадському середовищі Одеси. Цей епізод суттєво доповнює вже відомі дані про 
зв'язки між Галичиною і Південною Україною, між одеськими науковцями та 
М.С.Грушевським. Слід відзначити і беззаперечну сміливість наведених вислов- 
лювань П.А.Іванова в умовах часто негативного, якщо не ворожого, ставлення 
переважної частини одеського істеблішменту й адміністрації до українського на- 
ціонального руху. 

Втім, у відомих працях з історії російської політики на півдні України ці 
погляди П.А.Тванова проявилися незначною мірою. У 1891 р. у листі до О.І.Ле- 
вицького він розглянув знайдені ним матеріали кінця ХУПІ ст. як джерело для 
вивчення «малоросійської старовини»". Однак в опублікованих працях Павло 
Андрійович задекларував консервативні офіційні проімперські доктрини у вив- 
ченні історії Південної України. Він у досить архаїчному стилі наголошував на 
мудрості царського уряду, на попередній дикості краю, що цивілізувався внас- 
лідок однозначно благотворної російської політики", розмірковував над шкідли- 
вістю чи корисністю певних груп населення серед новоприбульців регіону (євре- 
їв)З, уникав критики дій імперської влади щодо козацтва, щоправда, і не ви- 
хваляючи ЇЇ. 

На погляди дослідника щодо історії Новоросійського краю, безумовно, впли- 
нули праці А.О.Скальковського та О0.1.Маркевича. Однак рецензії П.А.Іванова 
на ювілейні видання, присвячені історії Одеси (О.1.Маркевича, В.О.Яковлєва, 
В.К.Надлера), вміщені на сторінках «Записок» НТП у 1894 р., свідчать, що ця 
специфіка його наукового дискурсу була викликана не стільки особливостями 
його свідомості, скільки побоюваннями цензурних і політичних утисків. У не- 
досяжному для російської цензури виданні під псевдонімом «І.Андрієнко» він 


До історії Київської історичної школи: Павло Андрійович Іванов 149 


відверто став на україноцентричні позиції у висвітленні історії Одеси та Півден- 
ної України. П.А.Іванов відзначив перевагу українців серед населення Новоро- 
сії наприкінці ХУПІ ст., рішуче заперечив думку В.К.Надлера про цивілізацій- 
ну роль Росії на Півдні, наголосивши на ролі запорізьких козаків, підкреслив 
свавілля російської армії після взяття Хаджибею. П.А.Тванов піддав сумніву по- 
зитивну роль іноземних колоністів на півдні України і зауважив, що «Новоро- 
сія - певна річ - геть би більш надбала собі культури, коли б переселенцям ук- 
раїнським уряд надав хоч частину тих привілей і різноманітної допомоги, яки- 
ми він наділяв тоді переселенців чужоземних»". 

Перші наукові публікації П.А.Тванова на початку 1890-х років, власне, бу- 
ли присвячені дослідженням історії Південної України, незважаючи на те, що 
у той період він працював над магістерською дисертацією у галузі медієвісти- 
ки. Вони були наслідком його роботи в Миколаївському портовому архіві (по- 
чаток 1890-х), у Санкт-Петербурзькому та Московському відділеннях Архіву 
Головного штабу (1901-1902), Катеринославському архіві губернського прав- 
ління. Інтерес до пошуку документів і запровадження нового матеріалу до нау- 
кового обігу був зумовлений вихованням П.А.Іванова у колі київських доку- 
менталістів, прагненням до встановлення «справжньої» істини у дусі позити- 
візму. Своє кредо він сформулював так: «Я не належу до тих панів, що вважа- 
ють за можливе обмежуватися тріскучими, нічого не промовляючими виразами, 
а бажаю основувати свої думки на «арсеналі джерел»?. Він заперечував можли- 
вість для історика користуватися джерелами з інших рук і базування на них 
своїх висновків. 

Тому не дивно, що левову частку доробку П.А.Тванова в царині вивчення іс- 
торії Південної України становили археографічні публікації. Наприкінці 80-х - 
на початку 90-х рр. ХІХ ст. головними археографічними осередками у регіоні 
були ТУАК та ОТІС. Отже, цю діяльність Павла Андрійовича слід розглядати у 
контексті їх роботи. 

Таврійську учену архівну комісію було створено у 1887 р. і до середини 
90-х років в її археографічній діяльності відбувався своєрідний «вибух». Са- 
ме у той час десяток археографів оприлюднили половину джерел за обсягом 
чувала до своєї діяльності фахівців із-поза меж Криму і Таврійської губернії 
загалом. Серед археографів першим став П.А.Іванов. Запропонував його кан- 
дидатуру 23 січня 1892 р. (а обрано 16 квітня) «правитель справ», тобто се- 
кретар ДА.І.Маркевич, який разом із Ф.Ф.Лашковим був справжнім лідером 
установи". 

Можна передбачити, що про дослідника А.ІТ.Маркевич міг довідатися зі сто- 
рінок «Киевской старинь». Адже саме 1891 р. Павло Андрійович оприлюднив 
там документи з архіву канцелярії миколаївського військового губернатора сто- 
совно переселення позаштатних церковників у Новоросію наприкінці ХУПІ ст. 
і запорожців - на Тамань". Того ж року П.А.Іванов почав співпрацювати з 
ТУАК. Перша публікація - опис архівної справи про відновлення у Севастопо- 
лі комерційного порту наприкінці 10-х рр. ХІХ ст. - було підготовлено у 1891 р. 
спільно з професором 0.1.Маркевичем?. 

На одному із засідань ТУАК ішлося про те, що П.А. Іванов надіслав пові- 
домлення, яке було «ретельним викладом двох справ, що зберігались у канце- 
лярії миколаївського військового губернатора, - 1) «Справа 1823 р. про наділен- 
ня міста Севастополя землею і про інші переваги на користь міських мешкан- 
ців» та 2) «За височайшим повелінням, про заборону неслужбовцям євреям по- 
стійного перебування у містах Севастополі і Миколаєві». Тоді ж вирішили «з 
огляду на інтерес, який мають повідомлення П.А.Іванова, надрукувати їх у ви- 
тягах в одному з найближчих випусків «Йзвестий» комісії»". 
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Отже, працюючи у згаданому архіві, П.А.Іванов відбирав матеріали, що тор- 
калися Криму і переправляв їх до ТУАК. У такий спосіб він протягом 1892 р. 
оприлюднив у двох публікаціях описи ще трьох справ з історії Севастополя 
20-30-х рр. ХІХ ст., де навів цілу низку документів, причому в переважній 
більшості у формі витягів". Матеріал був у такому «сирому» вигляді, що ТУАК 
неодмінно приймала рішення: «надрукувати у витягах» або «у скороченому ви- 
гляді». 

1892 р. П.А.Іванов проводив пошуки документів і у Московському відділен- 
ні Архіву Головного штабу. Там він виявив матеріали, які не були раніше ви- 
користані Д.І.Яворницьким у його «Їсторії запорозького козацтва». Павло Ан- 
дрійович працював із документами лише кілька днів, роблячи розлогі витяги з 
них. Внаслідок цього до ТУАК наприкінці року надійшли матеріали про перші 
роки російського володарювання у Тавриді", а разом із ними і копії ордерів 
П.О.Зубова стосовно Криму з Миколаївського портового архіву". Подальші по- 
шуки в останньому архівосховищі стали основою для його заключної публіка- 
ції, що була поділена на чотири частини і містила сім ордерів Г.О.Потьомкіна 
(1788-1789), три листи С.С.Жегуліна (1789), донесення російського офіцера про 
знахідку нафти на Кубані й у Криму (1792) та 14 ордерів П.О.Зубова 
(1792-1795). Наявність докладних легенд можна віднести до позитивних рис ці- 
єї публікації, а безсистемна подача документів як за частинами, так і в середи- 
ні їх впадає у вічі як негатив. Співпрацю з ТУАК П.А.Іванов завершив публі- 
кацією «Нарису діяльності на півдні Росії адмірала графа М.С.Мордвинова», що 
став основою його пробної лекції у Новоросійському університеті". 

Слід зазначити, що зібрані у Миколаївському архіві матеріали послужили 
основою першої в науковій кар'єрі П.А.Тванова публікації - розлогої рецензії на 
працю Г.М.Ге «Історія міста Миколаєва» (1890). На основі документів молодий 
історик у незвично різкому для початківця тоні виявив численні неточності у 
праці миколаївського колеги. Реакція Г.М.Ге та відповідь на неї П.Д.Іванова бу- 
ли ще більш різкими, що, ймовірно, ускладнило стосунки рецензента з микола- 
ївським громадським і науковим середовищем"?. 

Після переїзду до Одеси П.Д.Іванов припинив співпрацю з ТУАК і розпочав 
співробітництво з Одеським товариством історії і старожитностей - найстарішою 
археографічною установою у краї (1839). Членом-кореспондентом цього товари- 
ства Павло Андрійович був обраний у 1890 р. за рекомендацією 0.0.Кочубинсь- 
кого та О.І.Маркевича, а дійсним членом - у 1897 р." Науковий потенціал цієї 
установи не задовольняв ученого. У 1895 р. він скаржився М.С. Грушевському: 
«Наше історико-філологічне товариство? якесь линяле, як втім й Одеське това- 
риство історії і старожитностей, яким керує зовсім старезний Юргевич: засідан- 
ня бувають вкрай нечасто, реферати читаються ще рідше, праць товариство май- 
же не видає, а вже виданих у продаж не пускає»? 

Основною формою наукової творчості ОТІС у 90-х рр. ХІХ - на початку 
ХХ ст. були, власне, студії (особливо з археології), що втілювались у розвідки, 
статті і монографічні дослідження, які витискували археографічну діяльність 
на маргінес. Не працюючи цілеспрямовано над публікацією матеріалів кількох 
чи хоча б одного значного архівосховища, ОТІС не мало перспективи утримати 
першість головного археографічного центру на півдні України. Після вини- 
кнення у чотирьох губерніях Новоросійського краю вчених архівних комісій, 
дві з яких - Таврійська і Катеринославська - розгорнули надзвичайно актив- 
ну археографічну діяльність, наукова установа в Одесі уже не могла з ними 
конкурувати". 


х Мається на увазі Історико-філологічне товариство при Новоросійському універ- 
ситеті. 
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Незважаючи на це, археографія посіла помітне місце у той час і у доробку 
ОТІС. Публікації джерел займали близько третини обсягу їх «Записок». Керів- 
ником цієї діяльності наприкінці ХІХ - на початку ХХ ст., а також і одним із 
лідерів товариства був 0.1.Маркевич. Активно разом із ним працювали у цари- 
ні археографії А.О.Скальковський, Ф.Ф.Лашков (що тоді переїхав із Криму), а 
також О0.О.Андрієвський, П.П.Короленко, В.В.Латишев, А.В.Лонгинов, М.Г.По- 
пруженко, Л.М.Савйолов та Д.В.Флоровський. 

З огляду на наведену вище епопею з університетом зовсім не виглядає див- 
ним, що до археографічної роботи в ОТІС П.А.Іванова залучив 0.І.Маркевич і 
причому ще в останні місяці перебування його у Миколаєві. Професор залучив 
майбутнього одесита насамперед до царини камеральної археографії - доручив 
зробити опис матеріалів з історії Одеси у миколаївських архівосховищах, а та- 
кож витяги з деяких документів, які зберігались у тамтешньому портовому ар- 
хіві. Проте П.А. Іванов, не маючи, як звичайно, часу, лише розпочав справу, а 
завершення її доручив іншим особам. Врешті, було так-сяк розписано п'ять 
справ із переліком 80 матеріалів (один із них із шостої справи - канцелярії ми- 
колаївського військового губернатора). Також О.1.Маркевичу були надіслані ви- 
тяги з кількох документів, які він умістив разом з описом. Щоправда, історик 
нарікав на те, що через поспішність роботи не всі матеріали скопійовані ретель- 
но. Але він доклав багато зусиль, щоб подати максимальну кількість витягів. 
Опубліковані були навіть ті документи, у точності копіювання яких він сумні- 
вався, оскільки вважав оприлюднення будь-яких матеріалів дуже актуальним. 
Наближався ювілей Одеси, а віднайдені документи торкалися в основному сере- 
дини 90-х рр. ХУПІ ст.? Незважаючи на намагання О0.1.Маркевича надати пу- 
блікації максимальної науковості - примітки щодо змісту, вказівки на поперед- 
нє опублікування матеріалів тощо, вона залишає враження незавершеності. 

Здобувши врешті посаду приват-доцента, П.А.Іванов продовжив свої архів- 
ні пошуки. Після Миколаєва він вирішив обстежити деякі матеріали у Катери- 
нославі. Там в архіві губернського правління об'єктом його уваги стала справа 
про міграцію єврейського населення на південь України у 1775 - 1777 рр. Сім 
документів із величезної на 345 аркушів справи його зацікавили насамперед 
«матеріали з історії колонізації Новоросійського краю»". Характерним для 
П.А.ванова було розміщення джерела впереміш із коментарями, що деякою мі- 
рою нагадувало «Історію Нової Січі» А.О.Скальковського, а найбільше - його 
публікації 80-х - початку 90-х рр. у «Киевской старине»?. 

Там же П.А.ванов розшукав справу про спробу петербурзького купця 
Ф. Фабера одержати земельні угіддя у Катеринославському намісництві 
(1784-1787). Чотири документи з неї він опублікував". Зазначивши, що один із 
них написано надзвичайно нерозбірливо і «вельми неправильною орфографією», 
упорядник «забув» позначити нерозбірливі або спірні місця та вказати, що ви- 
правив їх. 

Працюючи ще у 1892 р. у московському відділенні Архіву Головного штабу 
зі справами про діяльність Г.О.Потьомкіна на півдні імперії, П.А.Іванов на- 
штовхнувся на матеріали з історії Запорізької Січі. Ці папери, за його тверджен- 
ням, були вивезені з кошової церкви у 1775 р. і «являють частину того досить 
значного січового архіву, з якого черпав свої дорогоцінні відомості автор «Істо- 
рії Нової Січі» А.О.Скальковський». Унаслідок цієї знахідки на сторінках «За- 
писок» з'явилися 12 документів з історії запорізького козацтва (1734-1756 рр.) 
з географічними, бібліографічними та джерелознавчими примітками П.А.Івано- 
ва". Упорядник по-особливому підійшов до розташування документів, зробивши 
не спільний коментар, а подокументно, з метою вказати на цінність інформації 
кожного з них. Поява цих матеріалів стала своєрідним доповненням не тільки 
до відомої праці А.О.Скальковського, а й публікацій О.О.Андрієвського". 
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Очевидно, що в Одесі П.А.Іванов захопився козакознавством, зокрема істо- 
рією запорожців після зруйнування Січі. Здійснивши експедицію по місцях, де 
мешкали нащадки козаків, Павло Андрійович ознайомився з трьома документа- 
ми, які належали одному з них і опублікував їх у додатку до однієї зі статей". 
Доповідь, присвячена історії чорноморського козацтва, була наслідком його по- 
дорожі у вересні 1901 р. до селища Слободзеї в районі Тирасполя. Завдяки під- 
тримці місцевого земського лікаря Кравченка та аматора старожитностей о.Іо- 
анна Кириці - настоятеля храму Св. Архангела Михаїла - він ознайомився з 
матеріальними залишками перебування тут чорноморців. П.А.Іванов також від- 
відав хату нащадка козаків, який відмовився переселитися на Тамань. У додат- 
ках до доповіді він навів фотографії предметів, що належали отаману козаків 
А.Головатому. На засіданні ОТІС 30 травня 1902 р. він клопотався про друк «у 
журналі нових матеріалів для історії запорізького козацтва після знищення Сі- 
чі». Члени товариства ухвалили надрукувати їх у наступному номері". Проте ні- 
чого не було оприлюднено. Що за цим стоїть - чиясь недбалість, невідповідність 
наукового рівня вимогам дослідницької установи чи розходження автора із за- 
гальноприйнятою точкою зору на події - сказати поки що важко. 

У 1904 р. з'явилася публікація великої доповіді П.А.Іванова на засіданні 
ОТІС, присвячена історії козацтва у перше п'ятиліття після зруйнування Запо- 
різької Січі у 1775 р., тобто становленню задунайського козацтва". Його допо- 
відь грунтувалася на документах, віднайдених ним у Санкт-Петербурзькому від- 
діленні Архіву Головного штабу. Доповідач зіставив дані документів з усними 
повідомленнями, що використовували його попередники, - А.О.Скальковський, 
Ф.К.Кондратович та П.П.Короленко. Ця доповідь викликала схвальну оцінку 
С.В.Петлюри, який наголосив на розходженні одеського історика з попередніми 
дослідниками?. 

Деякі наукові проекти П.А.Іванову не вдалося реалізувати. Йдеться пере- 
дусім про докторську дисертацію та історію міста Миколаєва, про роботу над 
якою Павло Андрійович згадував під час полеміки з Г.М.Ге. 

У подальшій історіографії Південної України праці П.А.Іванова займають 
досить поважне місце. Про це свідчить часте посилання на них провідних дос- 
лідників української колонізації Придунав'я. В основному автори використову- 
вали історико-географічні та політичні дані, наведені П.А.Івановим"?. Проте 
критичний аналіз доробку дослідника як одного з перших істориків задунайсь- 
кого козацтва у цих працях не наведений. 

Отже, доробок ученого є невід'ємною частиною київської історичної школи 
В.Б.Антоновича. Про це свідчать як особливості тематики та методології його 
праць, так і його ідеологічні та концептуальні переконання. Як і в більшості 
представників школи, наукова праця історика грунтувалася на українській на- 
ціональній свідомості рівня кінця ХІХ - початку ХХ ст., сприйнятті України 
як самостійного чинника історичного процесу, зосередженні на минулому, влас- 
не, українського народу. Напевно, праці П.А.Іванова схвально сприймалися йо- 
го україноцентричними колегами В.Б.Антоновичем, М.С.Грушевським, 
С.В.Петлюрою, 0.1.Маркевичем не в останню чергу завдяки спільній ідейній ос- 
нові. На відміну від іншого члена школи - І.А.Линниченка, переїзд Павла Ан- 
дрійовича на південь України (Миколаїв та Одесу) не призвів до розчинення йо- 
го «українофільських» переконань у «російському морі». Він залишився адеп- 
том історичних концепцій В.Б.Антоновича та М.С.Грушевського. 

Педагогічна та наукова кар'єра П.Д.Іванова справляє враження невдалої, 
незавершеної та нереалізованої. Його творча спадщина фактично є відбиттям по- 
чаткової стадії наукової праці: збирання та класифікації джерел. Тому головна 
заслуга вченого для історичної науки все ж таки зводиться до його археографіч- 
ної діяльності, до того ж такої, що не зовсім відповідала тогочасним високим 
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стандартам. Попри намагання, П.А.Іванову не вдалося перетворитися з провін- 
ційного історика на вченого всеукраїнського чи всеросійсько-імперського мас- 
штабу. Більш успішній кар'єрі перешкодив не тільки менший науковий потен- 
ціал дослідника порівняно з деякими видатними колегами, а й такі життєві об- 
ставини, як розпорошеність занять, слабке здоров'я, підозри з боку одеського 
академічного істеблішменту в українському патріотизмі. 

Водночас до діяльності П.А.Іванова досить часто пасує слово «перший»: 
уперше читав історичний українознавчий курс у Новоросійському університеті 
(«Історія малоросійського козацтва»), вперше ініціював обговорення історичної 
схеми М.Грушевського в одному з провідних історичних товариств Одеси, одним 
із перших досліджував історію південноукраїнського козацтва кінця ХУПІ ст., 
був першопублікатором низки важливих джерел з історії Південної України, на- 
лежав до перших дослідників середньовічної історії Волині. Таким чином, у 
регіональному вимірі роль П.А.Іванова не виглядає скромно. Він зробив знач- 
ний внесок у розвиток традицій дослідження історії України в її південному ре- 
гіоні. Все це свідчить про неординарність постаті П.А.Іванова в історіографічно- 
му процесі кінця ХІХ - початку ХХ ст. та зайвий раз підкреслює видатну роль 
київської історичної школи у становленні й розвитку української історичної 
науки. З іншого боку, діяльність П.А.Іванова підтверджує думку про важливу 
роль Південної України в піднесенні українського національного руху та украї- 
ністики. 
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Тпе агіїсіє із дедїісаїеа іо їПе Пе апа шогеЕ ої іНе Пізіогіап Р.А.лапог, а 8їй- 
депі У.В.Апіопогрусп. ІГоапог'в Біоєгарпу із аїоідей іпіо їНгее регіойз - Куірап, 
Мувоауігап апа Оадезап. Ні8 тезеагсПп, сап бе дїоідей іпіо рагіз: іПе Пізіогу ої 
тедіера! Уоїуп апа Пізіогу ої пе Зоцінегп СЕгаїпе ої їПе Іазі диагіег ої Пе 
ХУПІА сепійцу. (їПе Виззіап ітретіаї! адтіпізігаїоп апа їПе Гаїе ої іПе 
Сргаїпіап Соззавз аріег пе аезігисіїїоп ої Харотіг'Ка 5ісП). 


В.Ю.Васильєв 


ЕВОЛЮЦІЯ ПОГЛЯДІВ КЕРІВНИЦТВА РКП(б) ТА КП(6)У НА СВІТОВУ 
РЕВОЛЮЦІЮ В КОНТЕКСТІ РАДЯНСЬКО-ПОЛЬСЬКОЇ ВІЙНИ 1920 р. 


У статті аналізуються зміни в теоретичних поглядах на «світову рево- 
люцію» й «будівництво комунізму» лідерів РКП(б) та КП(б)У, їх політичні дії 
під час радянсько-польської війни 1920 р. 


Радянсько-польська війна 1920 р. завжди привертала увагу істориків. Кар- 
коломні події, швидкі зміни позицій держав і політичних сил, настроїв різних 
соціальних груп у країнах, що брали участь у війні, парадоксальність історич- 
них процесів становлять неабияку складність для наукового аналізу та інтелек- 
туальних інтерпретацій. 

Існує значна кількість наукової літератури, присвячена цій війні. До кінця 
1980-х - початку 1990-х рр. дослідники в СРСР під впливом політико-ідеоло- 
гічних настанов підкреслювали загарбницький характер зовнішньої політики 
Польщі, «усенародний» опір населення РСФРР та УСРР польським військам, 
«мудре» керівництво РКЛІ(б) і виняткову роль її вождя В.Леніна в організації 
«перемоги над білопанською Польщею»". 

У другій половині ХХ ст. в англомовній історіографії з'явилася низка 
праць із проблем громадянської війни в Росії, автори яких торкалися й радянсь- 
ко-польської війни 1920 р. Написані на обмеженому колі доступних джерел, 
книги з різних ідеологічних позицій висвітлювали події війни на території Ук- 
раїни. Усі вони, за винятком окремих досліджень, мали «російськоцентричну» 
спрямованість і не враховували специфіку історичних процесів в Україні. 


х Васильєв Валерій Юрійович - канд. іст. наук, ст. наук. співроб. Інституту істо- 
рії України НАНУ. 


156 В.Ю.Васильєв 


Протягом останніх років з'явилися дисертаційні! та монографічні дослі- 
дження" вітчизняних істориків із проблем російсько-українських, польсько-ук- 
раїнських і російсько-польських відносин у 1920 р., зовнішньої політики країн 
Центральної та Східної Європи того часу. Науковці зробили спроби підійти до 
розгляду цієї проблематики з нових, неупереджених позицій. Дослідження вче- 
них свідчать, що поступово набирає сили «україноцентричний» підхід до висвіт- 
лення подій, свідома позиція розгляду радянсько-польської війни з погляду на- 
ціональних інтересів України. 

Важливою складовою процесу переосмислення історичних процесів став 
аналіз концептуальних засад комуністичного режиму в Україні. Наприклад, 
С.Кульчицький обгрунтовано вважає суттєвою рисою політики керівництва 
РКП(б) в Україні протягом перших 10 років радянської влади відмову від кон- 
цепції світової революції та перехід до ідеї «капіталістичного оточення», наслід- 
ком чого стала ізоляція СРСР в Європі". 

Проте ще попереду повномасштабний аналіз документів, що зберігаються в 
архівах Російської Федерації, США, Польщі, інших країн. Особливе місце серед 
історичних джерел із цієї проблематики займає листування між більшовицьки- 
ми вождями того часу. Із різних обставин воно вводилося до наукового обігу в 
обмеженому вигляді. Дослідження листування дає змогу уточнити суттєві мо- 
менти політичного курсу комуністичного керівництва Росії та України, з'ясува- 
ти особливості відносин між лідерами двох країн, їх підходи до внутрішньої та 
зовнішньої політики тощо. 

Метою даної статті є висвітлення окремих аспектів відновлення сподівань ко- 
муністичних лідерів на світову революцію, їх політичної діяльності, висновків, 
зроблених після закінчення війни. Зрозуміло, що ця розвідка не претендує на 
повне розкриття теми, а зосереджується лише на кількох важливих сюжетах. 

Зауважимо, що в середині ХІХ ст. К.Маркс та Ф.Енгельс уважали ймовір- 
ною перемогу комунізму у світовому масштабі. В.Ленін та інші керівники ро- 
сійських більшовиків чітко уявляли, що Російська імперія за ступенем свого 
цивілізаційного розвитку поступається країнам Західної Європи й не готова до 
негайного впровадження комунізму. Але після жовтневого перевороту 1917 р. 
у Петрограді вони вважали себе авангардом світової пролетарської революції, 
сподіваючись на підтримку пролетаріату розвинутих країн світу. Листопадова 
1918 р. революція в Німеччині, проголошення радянських республік у Баварії, 
Словаччині та Угорщині підживлювали такі настрої. Наприкінці 1918 - на по- 
чатку 1919 рр. деякі керівники РКП(б), діячі комуністичного руху в інших кра- 
їнах Центральної Європи вважали, що «в Києві починається коридор, який ве- 
де в Європу», а «Україна є мостом, через який іде світова революція»?. Але 
«воєнно-комуністична» політика в Україні в 1919 р. спричинила крах радянсь- 
кого уряду Х.Раковського та відступ більшовиків із території України. 

На певний час вони пригамували сподівання на пролетарську революцію в 
розвинутих країнах Західної Європи, утім не відмовилися від таких мрій. Зазна- 
чимо, що після завершення Першої світової війни та підписання Версальського 
мирного договору 28 червня 1919 р. більшовики неодноразово заявляли про 
«грабіжницький, імперіалістичний характер» нової системи міжнародних відно- 
син. На противагу вони декларували, що підтримують право націй на самовиз- 
начення та утворення самостійних держав, національні рухи в Європі та Азії. У 
лавах РКП(б) широко обговорювалися проблеми поєднання російської революції 
з національними рухами в Європі та національно-визвольними антиколоніальни- 
ми війнами в Азії з метою руйнування світової системи імперіалізму. 

Із поверненням в Україну наприкінці 1919 - на початку 1920 рр. керівниц- 
тво РКП(б) проголосило зміну національної політики, уважне ставлення до ук- 
раїнської мови та культури. Одночасно зберігався курс на об'єднання матеріаль- 
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них і людських ресурсів Росії й України. На цьому наполягали Х.Раковський" 
та В.Ленін, який пропонував обережно готувати злиття України з Росією". 

Зазначимо, що на той момент керівник Польщі Ю.Пілсудський виступав за 
відновлення держави як федерації в складі Білорусії, Литви, Латвії, Естонії, 
значної частини України. Він керувався ідеєю «прометеїзму» - союзу з усіма по- 
неволеними колишньою Російською імперією народами, але підтримував пре- 
тензії певних польських політичних сил на українські території. Для реалізації 
стратегічних планів Ю.Пілсудський вів складні переговори з головою Директо- 
рії УНР С.Петлюрою, який уважав, що примирення з Польщею може врятува- 
ти справу української революції". 

Ю.Пілсудський розумів складність свого геополітичного плану й називав 
свою українську політику «експериментом»"?. Однак головним для нього було не 
допустити більшовицької експансії в Польщу. За його наказом польські війська 
у квітні 1919 р. захопили Вільно (Вільнюс), у серпні - Мінськ. Наприкінці січ- 
ня - на початку лютого 1920 р. окремі польські загони знаходилися біля Пули- 
на та Чуднова (за 30-40 км від Житомира)". 

Просування польських частин у Білорусії та в Україні на початку 1920 р. 
переконало більшовиків, що війна неминуча. Після фактичної відмови Польщі 
від мирних переговорів з РСФРР (22 грудня 1919 р. РНК РСФРР запропонува- 
ла Польщі укласти мир) радянських лідерів серйозно непокоїли польсько-укра- 
їнські переговори, а також можливість у разі війни з'єднання польської армії з 
білою армією генерала П.Врангеля, що перебувала в Криму. За таких умов член 
політбюро ЦК РКП(б), нарком у справах національностей РСФРР Й.Сталін про- 
понував використати проти поляків український національний рух у Західній 
Україні. Нарком закордонних справ РСФРР Г.Чичерин заперечував, щоб не 
спровокувати війну. 14 лютого 1920 р. він надіслав голові РНК РСФРР В.Ле- 
ніну листа: «Тов. Сталін хоче, щоб ми вступили в зносини зі східними галича- 
нами й обіцяли їм незалежність. Це є повне порушення нашої лінії щодо Поль- 
щі. Ця лінія є послідовною примирливістю й униканням із нашого боку будь- 
якого наступу. Майбутнє покаже, якими будуть результати, але в будь-якому 
випадку абсолютно необхідно, щоб провина повністю лягла на польський уряд. 
Де необхідно вже для того, щоб певним чином впливати на психіку польських 
проміжних елементів та наших власних мас»". 

Утім, Г.Чичерин не знав справжніх задумів В.Леніна, який того ж дня на- 
діслав телеграму Й.Сталіну: «..Повідомте точніше, які заходи пропонуєте для 
створення галицького ударного кулака й для того, щоб не тасувати дивізій; ди- 
пломатія наша повинна не шуміти, а мовчати щодо Галичини, чи зв'язалися з 
М.Тухачевським; наполягайте на відновленні транспорту»?. Це свідчить про те, 
що в середині лютого 1920 р. В.Ленін не тільки передбачав збройне зіткнення з 
Польщею, але й пропонував створити ударне військове угруповання для захоп- 
лення Східної Галичини. 

Майже в ті ж самі дні, коли відбулося наведене вище листування між біль- 
шовицькими лідерами, пролунали узгоджені з ними заяви так званого «укра- 
їнського радянського уряду», що були спрямовані проти С.Петлюри. Слід за- 
уважити, що цей уряд призначив себе сам: 11 грудня 1919 р., після закінчення 
МПІ партконференції РКП(б) у Москві (2-4 грудня 1919 р.), присутні там укра- 
їнські більшовики створили Всеукраїнський революційний комітет (ВУРК) на 
чолі з Х.Раковським. За наполяганням В.Леніна у другій декаді лютого 1920 р. 
Х.Раковський прибув з Москви до Харкова. Через кілька днів він надіслав В.Ле- 
ніну телеграму про перетворення ВУРК на Раду народних комісарів. 22 лютого 
Х.Раковський на прохання Г.Чичерина надіслав йому проект ноти польському 
уряду й підписав її як нарком закордонних справ України: «..Визнання з боку 
Польщі усілякої української влади, окрім влади робітників... України та її Ра- 
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ди народних комісарів, що панує нині від Донецького басейну до Дністра, не мо- 
же створювати умов міцного миру»" 

Незабаром цю ноту передали польській стороні. Вона не звертала уваги на 
такі дії. 1 березня 1920 р. за вказівкою Ю.Пілсудського було підготовлено доку- 
мент для керівного складу польського Волинського фронту, в якому зазначало- 
ся, що «голова держави та польський уряд перебувають на позиції безумовного 
послаблення Росії... У теперішній час польський уряд намагається підтримати 
національний український рух, щоб створити національну українську державу, 
і таким шляхом значно послабити Росію, відірвавши від неї найбагатшу на 
збіжжя та природні копалини окраїну. Провідною ідеєю створення самостійної 
України є утворення бар'єру між Польщею та Росією й перехід України під 
польський вплив і забезпечення таким шляхом експансії Польщі як економіч- 
ної - для створення собі ринку збуту, так і політичної»". 

Але не тільки Польща готувалася до війни. 10 березня 1920 р. головноко- 
мандувач збройними силами РСФРР С.Камєнєв затвердив план військових дій 
проти Польщі. 17 березня 1920 р. В.Ленін повідомив Й.Сталіна щодо так звано- 
го «Каппівського заколоту» (10-17 березня 1920 р.), у ході якого заколотники 
захопили Берлін. В.Ленін писав: «Тільки що надійшло повідомлення з Німеч- 
чини, що в Берліні відбувається бій, спартаківці захопили частину міста. Хто 
переможе - невідомо, але для нас необхідно максимально прискорити оволодін- 
ня Кримом, щоб мати вповні вільні руки, тому що громадянська війна в Німеч- 
чині може змусити нас зрушитися на Захід на допомогу комуністам»". Отже, 
В.Ленін серйозно обмірковував можливість військового походу в Західну Євро- 
пу з метою встановлення там радянського ладу. 

Й.Сталін наполягав на тому, щоб надіслати додаткові червоні дивізії на бо- 
ротьбу з П.Врангелем. Але В.Ленін побоювався раптового нападу поляків й не 
підтримав Й.Сталіна. Тоді 2 квітня 1920 р. Й.Сталін написав із Кременчука, де 
перебував польовий штаб Південно-Західного фронту, В.Леніну: «Я розумію Ва- 
шу телеграму так, що ЦК відмовляє у двох дивізіях, попри мої попередження, 1 
тим самим звільняє мене від відповідальності за майбутні ймовірні небажані нас- 
лідки на фронті. Хай буде так. Я пам'ятаю рішення політбюро, але оскільки 
П.Врангель не звертає уваги на це рішення й, навпаки, готується до наступу, 
притому, цілком імовірно, що він прорве наш фронт, я вважав за свій обов'язок 
застосувати заходи попередження військово-адміністративного та військово-опе- 
ративного характеру. Тільки й усього». В.Ленін залишив резолюцію: «Це дорів- 
нює переносу питання в політбюро. Потрібно спитати всіх членів політбюро»"" 

Безсумнівно, Й.Сталін бачив невпевненість В.Леніна в здійсненні зовніш- 
ньополітичного курсу радянської Росії. Це не додавало йому поваги до визнано- 
го вождя більшовиків. Особисті відносини між ними ще з подій під Царицином 
(Волгоградом) у 1918 р. залишалися складними, так само, як і з членом політ- 
бюро ЦК РКП(б), головою Реввійськради (РВР) РСФРР Л.Троцьким. 

Після тривалого мовчання щодо радянських пропозицій укласти мирний до- 
говір 21 квітня 1920 р. польський уряд зробив офіційну заяву, в якій звинува- 
тив Раднарком у зриві мирних переговорів. Через кілька годин стало зрозумі- 
лим, що момент обрали не випадково. Уночі польські війська вивели дві галиць- 
кі роти, сформовані в Італії з військовополонених, на передові позиції проти 2-Ї 
та 3-ї галицьких червоних бригад, що стояли в районі Летичева (ці підрозділи 
Української галицької армії (УГА) тільки в лютому 1920 р. ввійшли до складу 
Червоної армії, змінивши тризуби на червоні зірки). Настрій тих людей чітко 
передавав календар, що був надрукований у бригадах: «Де б ми не були, до якої 
організації не ввійшли б, нам завжди буде світити зірка, що освітлюватиме 
шлях, та одна єдина дорога: до своєї власної держави, до самостійності, до пов- 
ної свободи української нації... Хай живе самостійна Україна!» З 
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Після переговорів між земляками - українцями, які воювали в різних ар- 
міях, червоні бригади повстали. До них приєдналися колишні галицькі жандар- 
ми, які служили охоронцями у Вінницькій губернській ЧК, військовій комен- 
датурі та в'язниці. Вони захопили на деякий час низку радянських установ та 
залізничний вокзал. При придушенні повстання частину галицьких вояків роз- 
стріляли, а решта розбіглася. 

У Києві в ніч на 24 квітня заарештували всіх червоних галицьких коман- 
дирів. Начальник особливого відділу 12-ї армії 3.Кацнельсон у телеграмі заступ- 
нику начальника особливого відділу ВЧК РСФРР В.Менжинському та началь- 
нику особливого відділу Південно-Західного фронту В.Манцеву заявив, що всі 
галицькі частини «безумовно, ненадійні». Тому їх роззброїли, а З тис. чол. від- 
правили в район Ніжина?. Із того часу колишні вояки УГА стали об'єктом ре- 
пресивної політики більшовицького керівництва". 

Л.Троцький, дізнавшись 26 квітня 1920 р. про повстання галицьких бригад, 
звернувся до членів політбюро ЦК РКП(б): «Становище на Україні потребує най- 
серйознішої уваги. Бандитизм високо підняв голову. Учинили заколот дві полі- 
цейські бригади та спрямували зброю проти нас. Поряд із заходами воєнного ха- 
рактеру потрібні широкі заходи характеру ідейного. Необхідно негайно переки- 
нути на Україну дуже значну кількість місцевих працівників. Так само потріб- 
но відрядити міцних працівників із центральних відомств. Ми не можемо допу- 
стити нового «непорозуміння» на Україні - на цей час воно коштувало б надто 
дорого. Пропоную застосувати героїчні заходи»". 

За день до цього звернення, 25 квітня польські війська розпочали широко- 
масштабний наступ в Україні. Політбюро ЦК РКП(б) 28 квітня заслухало допо- 
відь Й.Сталіна з питань стратегії й доручило Л.Троцькому скласти тези ЦК 
РЕП(б) у зв'язку з початком нової війни. 29 квітня ВЦВК та РНК РСФРР прий- 
няли звернення «До всіх робітників, селян та чесних громадян Росії» у зв'язку 
з польською війною, написане Л.Троцьким. 30 квітня він відіслав у політбюро 
ЦК РКП(б) тези «Польський фронт і наші завдання» й виїхав в Україну". 

Оскільки зміст цих документів неодноразово наводився в історичній літера- 
турі, не будемо зупинятися на його детальному аналізі. Звернемо увагу на інші 
факти. Ще 4 квітня 1920 р. політбюро ЦК КП(б)У створило в Харкові Галиць- 
кий ревком у складі 5 осіб. Щоб не наразитися на міжнародні ускладнення, ви- 
рішили: «Галицький ревком не має жодних прав та функцій органу влади, не 
має жодного відношення до влади, але існує як політична представницька уста- 
нова, що виступає офіційно у необхідних випадках». Усю нелегальну роботу в 
Галіції повинен вести тамтешній комітет партії". Проте останнього не існувало, 
тому довелося негайно його створювати. 23-24 квітня 1920 р. на конференції 
комуністів Східної Галичини у Києві обрали Галицький оргкомітет Східної Га- 
личини КП(б)У на чолі з Ф.Коном". Після початку польського наступу, 26 квіт- 
ня 1920 р. ЦК КП(б)У заявив, що необхідно допомогти польському пролетаріа- 
ту повалити буржуазію?. Такі дії свідчили, що керівники українських більшо- 
виків також сподівалися експортувати пролетарську революцію. 

217 квітня 1920 р. Х.Раковський і член РВР Південно-Західного фронту 
Р.Берзін повідомили Л.Троцькому та Й.Сталіну, що під Києвом склалася кри- 
тична ситуація. Як і у 1919 р., у тилу червоних військ в Україні спалахували 
селянські повстання". Незабаром, б травня 1920 р. польські війська ввійшли до 
Києва. 

На цей час територією України просувалася 1-а кінна армія, яка з району 
Майкопа (Північний Кавказ) передислоковувалася в район Умані. За планом го- 
ловнокомандувача збройними силами РСФРР С.Каменєва, вона повинна була 
перейти в оперативне підпорядкування Південно-Західного фронту, наступ яко- 
го на поляків планувався на 26 травня 1920 р. Л.Троцький, який прибув 2 трав- 
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ня 1920 р. у Ніжин, швидко ознайомився із ситуацією й направив листа до чле- 
нів політбюро ЦК РКП(б): «...2. У петлюрівців вірна й міцна, суто військова ор- 
ганізація в тилу, більш сильна, ніж Радянська влада. 3. З врахуванням такого 
становища дуже побоююсь за Кінну армію, тому що тиск української куркуль- 
ні відбивається навіть на самопочутті комуністів. Вважаю необхідною поїздку 
Сталіна до Кінної армії зі значною кількістю політпрацівників. 4. Необхідно 
посилити особливі відділи, за можливістю - українцями»"". 

Підстави для побоювань існували. 7 травня 1920 р. частини 1-1 кінної армії 
проходили через Новомосковськ Катеринославської губернії, де займалися гра- 
бунками, гвалтували жінок. Будьонівці розігнали місцеву раду й міліцію, звіль- 
нили всіх заарештованих. Населення відчувало сильний антисемітизм червоних 
частин". 

Утім, так поводилися не тільки будьоннівці. У перші місяці 1920 р. більшо- 
вики повторювали в Україні попередні «воєнно-комуністичні» помилки. Це під- 
тверджується доповіддю члена РВР 12-і армії М.Муралова В.Леніну, Ф.Дзер- 
жинському, іншим керівникам РКІ (б), яка була присвячена аналізу причин 
здачі Києва полякам. 17 травня 1920 р. він писав, що червоні частини вияви- 
лися небоєздатними, «усе Правобережжя являло собою вулкан». Банди напада- 
ли на радянські установи та військові штаби, червоні частини самопостачалися, 
на цьому грунті відбувалися збройні сутички з населенням. Агітаторів, які до- 
ходили до села, «били та вбивали селяни, які ненавиділи «жидів і комуністів». 
М.Муралов робив висновок, що ставлення селян Київської, Подільської та Во- 
линської губерній до радянської влади або байдуже, або різко негативне. 

Не дивно, що при відступі червоних частин населення Бердичівського та 
Липовецького повітів нападало на обози, брало у полон червоноармійців. Комі- 
сарів та євреїв розстрілювали, росіян били, роздягали, відправляли у «Курськ», 
українців відпускали або вербували до своїх загонів. Так було втрачено біль- 
шість гармат та обозів 44-ї дивізії. 

Не тільки на Правобережжі, а й у Полтавській та Чернігівській губерніях 
села окопувалися окопами, обносилися дротом, виставлялися спостережні пунк- 
ти з технічним та живим зв'язком. При появі у селі або поблизу червоних заго- 
нів чувся дзвін, селяни збігалися з гвинтівками, кулеметами, вилами, сокира- 
ми, розпочинали запеклі бої. 

Наприкінці доповіді М.Муралов із люттю заявив: «Україна нікому не ві- 
рить, ніякої влади не поважає. Вона буде поважати та підкорятися тому, хто во- 
лодіє потужною військовою організацією та довершеним господарчим апаратом. 
Україну потрібно обезкровити, розорити, бандитське населення винищити. Це 
невдячне завдання повинні виконати польська шляхта та Петлюра. Тоді ми бу- 
демо для неї прийнятні...»". 

За умов наступу польських військ, а також ворожого ставлення значної ча- 
стини українського суспільства до Червоної армії необхідно було оперативніше 
реагувати на зміни ситуації в Україні. Л.Троцький це розумів і вирішив зроби- 
ти крок через свої особисті почуття та настрої щодо Й.Сталіна. Між двома біль- 
шовицькими керівниками постійно точилася боротьба за вплив. Не дивлячись 
на це, 18 травня Л.Троцький запропонував В.Леніну призначити Й.Сталіна чле- 
ном РВР РСФРР. Ідея не означала примирення, голова РВР Росії намагався ви- 
користати близькість до Й.Сталіна командування 1-ї Кінної армії (С.Будьонний, 
К.Ворошилов, С.Мінін), щоб більш ефективно управляти військами. 20 травня 
1920 р. Л.Троцький написав про свою пропозицію Й.Сталіну, який дав згоду"?. 
Для нього це означало певне підвищення статусу у партійно-радянській та 
військовій ієрархії. 

Через п'ять днів Кінармія (17,8 тис. бійців, 53 гармати, 4 панцирних потя- 
ги, 12 літаків) зосередилася в районі Умані. Вона стала ударною силою у ході 
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наступу, що розпочався 26 травня на укріплені позиції польських військ із цен- 
тром оборони у стратегічно важливому залізничному вузлі - Козятині. Того ж 
дня Й. Сталін виїхав із Харкова у район бойових дій?!. 

Цікаво, що з 1918 р. Й.Сталін ніколи не бував у районах безпосередніх бо- 
йових дій, віддаючи перевагу відвідуванню армійських штабів. Так було і цьо- 
го разу. Він відвідав штаб Кінармії, довідався про те, що С.Будьонний кидав по 
черзі кавалерійські дивізії на фронтальний прорив польських військ, тому втра- 
чав величезну кількість бійців. Потім виїхав до Москви і 1 червня попросив у 
РВР РСФРР передати до складу Південно-Західного фронту 2 піхотних дивізії, 
повідомляючи, що польська піхота в окопах із дротовими огорожами чинить 
сильний опір. Л.Троцький відмовився реагувати на прохання. 2 червня В.Ленін 
повідомив Й.Сталіна, який повернувся в Україну, що Л.Троцький збирається 
надіслати поповнення на західну ділянку фронту з червоних дивізій, котрі вою- 
вали проти П.Врангеля. Тоді 3 червня Й.Сталін у телеграмах В.Леніну та 
Л.Троцькому знову запропонував політбюро ЦК РЕТШІ(б) або укласти перемир'я 
з П.Врангелем, або розбити його. Він стверджував, що Південно-Західний фронт 
не може перекинути частини з південної ділянки на західну для виконання по- 
ставленого завдання - захоплення Бреста. Рішення не було, хоча наступного 
дня Й.Сталін звертався безпосередньо до В.Леніна, минаючи Л.Троцького і по- 
рушуючи армійську субординацію??. 

Після кількох днів виснажливих боїв, 6 червня РВР 1-ї Кінної армії повідо- 
мив Й.Сталіну, який на той час повернувся до Кременчука, що польські війсь- 
ка у районі Липовець-Оратів розгромлені. Червона кавалерія пішла на Берди- 
чів та Житомир, які були звільнені від поляків наступного дня". 8 червня 
Й.Сталін телеграфував В.Леніну: «Наші кінні частини, згорнувшись у кулак, 
прорвали розташування противника у районі Козятин-Фастів, пройшли рейдом 
район Бердичева і ведуть бої у районі Житомира. Можливо, що нам вдасться ос- 
таточно розсікти фронт супротивника на дві частини, зруйнувати тили та ство- 
рити для противника катастрофічне становище..». Наступного дня він телегра- 
фував В.Леніну, що червоні війська незабаром увійдуть до Києва". 

Після прориву польського фронту серед деяких керівників РКП(б) з'явило- 
ся бажання захопити Варшаву і встановити у Польщі радянський лад. Й.Сталін 
виступив із пересторогами щодо легковажних настроїв «Дайош Варшаву!»?. У 
ті дні війська П.Врангеля перейшли у наступ проти Червоної армії на півдні Ук- 
раїни. 16 червня Й.Сталін писав В.Леніну: «... Загроза під Одесою далеко ще не 
минулася, навпаки, із захопленням лівого берега Дніпра П.Врангелем, вона 
зростає..»?". Проте така тверезість мислення у той час не поділялася. Інші ке- 
рівники більшовиків на чолі з В.Леніним не були настільки обережними. Вони 
вимагали від Г.Чичерина офіційно повідомити, що РСФРР не вважає себе 
пов'язаною будь-якими домовленостями з Польщею. Досвідчений нарком закор- 
донних справ написав у відповідь Л.Троцькому, що не «бажає цього робити, то- 
му що йому незрозумілий дальший розвиток міжнародної ситуації»"". 

Тим часом червоні частини просувалися на захід. Саме тоді більшовицьке 
керівництво у Кремлі вирішило використати відомого українського політичного 
діяча В.Винниченка для розколу української інтелігенції. Він прибув до Москви 
наприкінці травня, запропонував свої послуги В.Леніну й зустрівся з багатьма 
радянськими керівниками. Після запитів Кремля політбюро ЦК КП(б)У у за- 
вуальованій формі дало зрозуміти, що ділитися владою не збирається. Особливо 
занепокоївся Х.Раковський, якого колишній голова Директорії УНР В.Винни- 
ченко в листі до В.Леніна пропонував усунути з посади". Л.Троцький (близький 
друг Х.Раковського) 9 червня надіслав В.Леніну і Й.Сталіну дуже дипломатич- 
ну за змістом телеграму: «Винниченко вважає, що він міг би розколоти петлю- 
рівську інтелігенцію своїм активним виступом на Україні у відповідальній ролі 
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й відволікти від Петлюри хоча б тимчасово значну частину отаманів. Він вва- 
жає, що такого результату можна досягти призначенням його наркомвійськукр 
(нарком військових справ України. - Авт.). Якщо на це піти, то цій посаді 
необхідно надати переважно агітаційний характер, запровадивши Винниченка 
до Реввійськради Південзахідфронту. Прошу за дорученням політбюро вислови- 
тися з приводу цих міркувань 1 в разі незгоди вказати, як уявляєте собі можли- 
вим використати Винниченка для роботи на Україні, зокрема для боротьби з 
Петлюрою. Винниченко віддає себе, за його словами, повністю у розпоряджен- 
ня партії»? 

11 червня Й.Сталін відповів із Кременчука Л.Троцькому. Оскільки у теле- 
грамі містяться цікаві оцінки політичної ситуації в Україні того часу, наведемо 
її майже повністю: «1. Петлюра являє собою серйозну силу у губерніях Зах|ід- 
ної| України, у всій Київській губернії й, зокрема, Полтавській; більш серйоз- 
ну, ніж наші ради. Прихильники Петлюри: сільські вчителі, фельдшери, агро- 
номи, кооператори, які є організаційними елементами середнього й крупного се- 
лянства проти революції та «кацапів». Апарати Петлюри: незліченна кількість 
кооперативів й відділів «Просвіти», що є справжніми державними установами, 
з діловодством винятково українською мовою, з фінансами без контролю, з чу- 
дово працюючими підприємствами. «Просвіта» постачає населення петлюрів- 
ськими ідеями, кооперативи-продуктами, притому частина прибутку йде до 
казни Петлюри, агенти якого чудово переховуються у цих «легальних» устано- 
вах. У порівнянні з цими суто державними організаціями наші ради слабкі до 
неподобства. Про Радвладу селяни знають тільки те, що у неї багато війська, 1 
вона відбирає хліб. Зважаючи на усе це, я думаю, що поява Винниченка на на- 
шому небосхилі повинна відіграти найбільш серйозну роль у боротьбі з серйоз- 
нішим ворогом революції на Україні, тобто з петлюрівщиною. 2. Призначення 
Винниченка наркомвоєн України.. вважаю найбільше зручною та доцільною 
комбінацією. 3. Якби Винниченко поставив питання щодо створення інституту 
голови Реввійськради Південь- Захід і призначення на цю посаду, я б не запере- 
чував проти такої комбінації. 4. Проти призначення Винниченка членом Рев- 
військради Південь Захід ніяких заперечень не маю»". 

Таким чином, Й.Сталін, як і Л.Троцький, вважав «петлюрівщину» серйоз- 
ною загрозою для влади більшовиків в Україні. Це свідчило про те, що більшо- 
вицьке керівництво на той час визнавало силу українського національного ру- 
ху. Показово, що у межах марксистських уявлень Й.Сталіна соціальною базою 
української «контрреволюції» були сільські вчителі, фельдшери, агрономи, ко- 
оператори, як громадсько-політичні представники українських селян. Коопера- 
тиви й «просвіти» уявлялися структурами, що мали неформальну владу на міс- 
цях, та протистояли органам більшовицької влади - радам. У майбутньому та- 
кі сталінські оцінки слугували теоретичною основою репресій комуністичного 
режиму в Україні. 

Повертаючись до подій 1920 р., ще раз відмітимо: багатьом керівникам біль- 
шовиків здавалося, що Червона армія зможе продовжити успішний наступ на 
Захід. Ці настрої поділяв В.Ленін. Він бажав не тільки радянізувати Польщу, 
але й здійснити прорив Червоної армії до Німеччини, де нестабільне соціально- 
економічне та політичне становище сприяло б, на його думку, комуністичній ре- 
волюції. Вождь більшовиків мріяв запалити полум'я світової революції у Цен- 
тральній і Західній Європі та встановити там радянський лад. Цікаво, що 
19 червня Г.Чичерин надав В.Леніну варіанти можливих подальших перегово- 
рів із Польщею. Один із них передбачав приєднання Східної Галичини до ра- 
дянської України". 

На початку липня 1920 р. червоні війська підійшли до етнографічного кор- 
дону Польщі, здобувши перемогу у серйозних боях із поляками у районі Рівно- 
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го". 12 липня радянський уряд отримав ноту міністра закордонних справ Вели- 
кої Британії Д.Керзона, в якій під загрозою санкцій Ліги Націй ставилися ви- 
моги припинити військові дії проти польських військ та укласти перемир'я. 
Червоній армії пропонувалося відійти на 50 км на схід від лінії Гродно - Брест- 
Литовськ - Устилуг - Крилов, далі - через Галичину між Перемишлем та Ра- 
ва-Руською до Карпат. Д.Керзон пропонував підписати перемир'я з П.Врангелем 
і оголосити Кримський перешийок «нейтральною зоною»?. 

В.Ленін негайно повідомив Й.Сталіна про ноту: «..Керзон пропонує пере- 
мир'я з Польщею на умовах виведення польської армії за лінію, що визначена 
для неї мирною конференцією у минулому році... Я прошу Сталіна: ..прискори- 
ти розпорядження про шалене посилення наступу..». Про це саме він телегра- 
фував заступнику голови РВР РСФРР Е.Склянському: «Міжнародна обстанов- 
ка, особливо пропозиція Керзона (анексія Криму за перемир'я з Польщею, лі- 
нія Гродно - Бєлосток) вимагає шаленого прискорення наступу на Польщу. Чи 
робити це? Чи усе? Чи енергійно?»". 

16 липня пленум ЦК РКІ(б) у присутності п'ятнадцяти осіб за сорок хви- 
лин обговорив ноту і вирішив розпочати наступ на Польщу". 17 липня 1920 р. 
радянський уряд у ноті-відповіді відхилив вимоги Антанти, висунув власні умо- 
ви перемир'я, що включали роззброєння польської армії, передачу зброї робіт- 
никам, націоналізацію землі та ін. Того ж дня Л.Троцький надіслав Й.Сталіну 
та Х.Раковському телеграму про те, що «ультиматум Керзона» відхилено. Він 
повідомляв, що у зв'язку з позицією радянського уряду Антанта може надати 
військову допомогу Польщі, а також втягти до війни з Росією Румунію, Латвію 
та Фінляндію. Тому необхідно посилити натиск червоних військ «для якнай- 
швидшого розгрому білогвардійської Польщі та надання польським робітникам 
і селянам сприяння у справі творення радянської Польщі». Голова РВР РСФРР 
пропонував карати тих, хто жорстоко поводився з полоненими польськими ро- 
бітниками та селянами, як майбутніми польськими червоноармійцями. Комі- 
сарський та командний склад повинен був уважно та дружньо відноситися до 
місцевого трудящого населення, особливо до польського. Реквізиції дозволяли- 
ся тільки з «багатіїв-куркулів», притому слід було ділитися з біднотою. Усі пар- 
тійно-радянські структури мусили посилити агітацію польською мовою, попу- 
ляризувати серед поляків імена та біографії найвідоміших польських комуністів 
(Ф.Дзержинського, Ю.Мархлевського, К.Радека, Й. Уншліхта та ін.). Крім того, 
Л.Троцький пропонував скликати наради найбільш відповідальних фронтових 
та армійських працівників для того, щоб розробити систему агітаційних та ор- 
ганізаційних заходів, здатних сприяти наступу червоних частин та радянізації 
Польщі". 

На відміну від голови РВР Росії, В.Ленін, М.Бухарін, Г.Зинов'єв мріяли не 
тільки про Польщу, а й Угорщину, Чехію, Румунію та Італію. 23 липня В.Ле- 
нін повідомив Й.Сталіна про їх настрої і висловив думку про необхідність за- 
охочувати негайну революцію в Італії". Проте Л.Троцького не лишала обереж- 
ність у зв'язку із ситуацією на врангелівському фронті. Як досвідчений політик, 
він запропонував ідеї, що одночасно мали вирішити кілька політичних завдань. 
26 липня Л.Троцький надіслав Й.Сталіну та ЦК РКП(б) телеграму: «Невдачі на 
врангелівському фронті, що продовжуються, викликають побоювання, що Рев- 
військрада Південно-Західного фронту повністю поглинута найважливішим зав- 
данням, тобто наступом на Захід. Чи не вважаєте, що настав момент відділення 
врангелівського фронту від польського та створення самостійної, авторитетної 
Реввійськради?»". 

2 серпня Л.Троцький конкретизував пропозиції у листі до В.Леніна: 
«Необхідно виділити врангелівський фронт як самостійний, доручити Й.Сталі- 
ну сформувати РВР, командувач - 0.Єгоров або Фрунзе». Крім того, пропонува- 
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лось об'єднати Південно-Західний та Західний фронти, поклавши керівництво 
на РВР Західного фронту. Відповідне рішення негайно прийняло політбюро ЦК 
РКП(б). Це означало, що Й.Сталін повинен був переорієнтуватися на врангелів- 
ський напрям, або «залишитися поза справами» в умовах швидкого просування 
червоних військ на Захід. Погоджуватися на такі дії, що означали певну втра- 
ту політичної ваги та впливу в РКП(б), він не бажав, висловивши своє незадо- 
волення В.Леніну". 

На початку серпня, після захоплення Рівного, 1-а Кінна армія повернула на 
Львів. Визвольного походу проти місцевої «буржуазії та капіталістів» у її вико- 
нанні не вийшло. Навіть такий переконаний комуніст, як В.Затонський - член 
РВР 14-ї армії, 10 серпня 1920 р. повідомив до ЦК КП(б)У, що будьоннівці на 
своєму шляху грабують і гвалтують місцеве населення"?. Дле не вони вирішува- 
ли долю радянсько-польської війни. Головний удар червоні війська завдавали 
Варшаві. 11 серпня С.Каменєв повідомив командувачів Західним фронтом М.Ту- 
хачевського та Південно-Західним фронтом О.Єгорова, що Західний фронт му- 
сить приступити до вирішального наступу на Варшаву. Командування Червоної 
армії тимчасово відмовлялося від захоплення Львова й передислокувало 12-у та 
1-у Кінну армії під Варшаву. 

Й.Сталін та О.Єгоров не поспішали виконувати цей наказ, сподіваючись 
зайняти місто. До того ж Й.Сталін міг виправдовуватися перед іншими керівни- 
ками Компартії за відмову тим, що Львів був культурним і громадсько-політич- 
ним центром Східної Галичини. Його захоплення мало стратегічне значення для 
більшовиків: вони отримували прямий вихід до країн Центральної Європи. 
12 серпня О.Єгоров у черговий раз наказав Кінармії захопити Львів і тільки під 
тиском Л.Троцького 13 серпня РВР Південно-Західного фронту віддала наказ 
про передислокацію. Утім, ще 17 серпня Кінармія штурмувала Львів, але б6-та 
січова дивізія УНР під командуванням полковників М.Безручка та Р.Сушка 
утримала 1-у Кінну армію". Після цього, 19 серпня Кінармію вивели з бою?. 

На той час польські війська завдали потужного удару червоним частинам, 
що підійшли до Варшави. Кінармія запізнилася з передислокацією, розпочавши 
відступ, який супроводжувався винятковою жорстокістю щодо місцевого насе- 
лення. Зауважимо, що це було характерно і для польських військ. Водночас 
серйозний опір польського населення, вибух патріотичних настроїв у польсько- 
му суспільстві стали для керівництва більшовицької партії «холодним душем». 
Понад 40 тис. бійців Червоної армії, не витримавши боїв із двома польськими 
піхотними дивізіями та бригадою резервістів, перейшли кордон Німеччини, де 
були інтерновані"?. 

У середині серпня Й.Сталіна відкликали з України до Москви. Бої на 
врангелівському фронті, що розгорнулися з 12 серпня, усе більше відволікали 
увагу Кремля. 19 серпня політбюро ЦК РЕТШІ(б) заслухало доповіді Л.Троцького 
та Й.Сталіна щодо військового становища на польському і врангелівському 
фронтах, визнало останній головним". Й.Сталіну надали двотижневу відпустку, 
на польський фронт він не повернувся, а Л.Троцький став людиною, яка прий- 
мала основні політичні рішення, що стосувалися української проблематики. 
При цьому він продовжував постійно контактувати з Х.Раковським. 1 вересня 
обидва діячі написали листа В.Леніну щодо С.Петлюри: «Оскільки питання про 
Петлюру може отримати велике значення у наших відносинах з Польщею, 
необхідно розгорнути найширшу агітацію з приводу шахрайської поведінки 
Польщі, що порушує її мирні зобов'язання»". 

Ця заява стосувалася С.Петлюри тому, що польський уряд не поспішав виз- 
нати легітимність українського радянського уряду. Ситуація загрожувала пов- 
торним просуванням польських військ углиб України та втручанням у радянсь- 
ко-польські переговори голови Директорії як «третьої сили». 
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Тому знову постало питання щодо В.Винниченка. 7 вересня 1920 р. його 
призначили заступником Х.Раковського у РНК УСРР та наркомом закордонних 
справ УСРР. 9 вересня політбюро ЦК КІ(б) прийняло його до компартії і попро- 
сило ЦК РКП(б) направити замість Д.Мануїльського на мирні переговори з по- 
ляками. Одночасно від В.Винниченка вимагали переробити заяву про вступ до 
більшовицької партії. 11 вересня Л.Троцький висловив політбюро ЦК РКП(б) та 
Х.Раковському свою думку щодо Винниченка: «..Потрібно, щоб Винниченко за- 
явив: 1) Що саме він був головою демократичної Укрреспубліки. 2) Що Петлю- 
ра ніколи не отримував демократичної санкції. 3) Що Петлюра є агентом 
польської шляхти. 4) Що за цих умов він, Винниченко, не дивлячись на ті су- 
перечки, що у нього малися у минулому з Радвладою, вважає своїм обов'язком 
вступити добровольцем до Червоної армії, щоб зі зброєю у руках битися за не- 
залежну радянську Україну проти польської шляхти та її найманців»"". 

Такі жорсткі вимоги означали для В.Винниченка необхідність відійти від 
своїх життєвих принципів та офіційно зробити облудні заяви на кшталт: «Пет- 
люра - агент польської шляхти». Очевидно, що Х.Раковський передав вимоги 
Л.Троцького В.Винниченку, який відмовився їх виконати і виїхав з України". 
Раковський міг бути спокійним - загрозливий конкурент самоусунувся. Одно- 
часно міжнародна ситуація складалася таким чином, що уряд РСФРР мусив 
враховувати у переговорах із поляками існування формально незалежної ра- 
дянської України. 

Вже багато написано щодо діяльності більшовицьких керівників у Західній 
Україні у 1920 р. Тому зупинимося на кількох суттєвих моментах, що мають 
значення для нашої теми. У той період у КП(б)У поширилася думка, що тільки 
радянська Україна здатна виконати роль інтегратора усіх українських етногра- 
фічних земель і лунали заклики до радянізації Західної України. 14 травня 
Ф.Кон написав листа до ЦК КП(б)У, в якому стверджував, що ані Відень, ані 
Варшава не можуть бути центрами економічного тяжіння для Галичини, яка 
становить єдине ціле зі східною Україною. Тому політичний центр радянської 
України мусив стати центром для Галичини". 

Показовим є те, що 23 травня ЦК КП(б)У організував Галицький оргко- 
мітет, основним завданням якого було негайне налагодження партійної роботи 
комуністів у Галичині?. На початку липня 1920 р. Червона армія захопила 
16 повітів Східної Галичини й проголосила там радянську владу. З липня на 
спільному засіданні Галицького оргкомітету та політбюро ЦК КП(б)У сформува- 
ли Галицький революційний комітет на чолі з В.Затонським. Цей орган пови- 
нен був виконувати функції тимчасового уряду у Галіції". 16 липня його склад 
затвердили на пленумі ЦК РЕП(б) одночасно з Білоруським ревкомом. Х.Раков- 
ському доручили підібрати комуністів для організації Румунського ревкому". 

19 серпня В.Ленін написав В.Затонському: «Повідомте якнайдокладніше, 
що робите для того, щоб підняти галицьких селян? Озброєння послано вам. Чи 
достатньо? Нещадно громіть панів та куркулів, щоб батраки, а також селянсь- 
ка маса відчули круту зміну на їх користь. Чи агітуєте з аеропланів?». У спога- 
дах В.Затонський писав: «Ленін нам наказав не панькатися з буржуазією та 
куркульнею й якнайшвидше трощити єдиний національний фронт, кожне на- 
ціональне угруповання, виховуючи замість того інтернаціональну солідарність 
трудящих...»??. 

Виконуючи такі вказівки, Галицький ревком оголосив націоналізацію про- 
мисловості, банків, запровадження 8-годинного робочого дня, загальної трудової 
повинності, втілення основного принципу соціалізму - «Хто не працює, той не 
їсть», створення профспілок, конфіскацію поміщицьких земель, врожаю, облад- 
нання та передачу їх органам радянської влади, організацію комітетів незамож- 
них селян, відокремлення церкви від держави та школи. 1 вересня Галревком, 
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що знаходився у Тарнополі, видав наказ щодо переходу до нього усієї повноти 
влади, об'єднання Галицької республіки з радянською Україною. Водночас роби- 
лися спроби організувати численні комуністичні та комсомольські організації". 

6 вересня 1920 р. В.Затонський написав листа В.Леніну та Ф.Дзержинсько- 
му: «У нашій політиці я також взяв самий рішучий та твердий курс на розв'язу- 
вання революції. Намагаюся скрізь, зокрема навіть демагогічно, підкреслити 
робітничо-селянський характер радянської влади. Підняв шалену кампанію су- 
против інтелігенції. У Росії або на Україні за це назвали б махаєвцем. Але тут, 
нині, - це необхідне. У маси кинуте гасло «Руйнуй усе старе, жени, знищуй по- 
міщика, його економів і прихвоснів, розбирай землю, не чекаючи докладних ін- 
струкцій, грабуй буржуазію у самому сущому сенсі цього слова, з виселенням із 
квартир, залученням до громадських робіт і т. ін.»?". 

Однак під тиском польських військ червоні частини стрімко відкочувалися 
на схід. 20 вересня Затонський із рештками Галицького ревкому опинився у 
Вінниці. Звідти він надіслав цікавого листа до В.Леніна, ЦК КП(б)У, РВР Пів- 
денно-Західного фронту: «Галицьке дійство завершилося. Я не знаю, як скла- 
деться міжнародна обстановка, як повернуться події на фронті. Можливо, що з 
Польщею буде укладений мир (у що я мало вірю) і радянський уряд, який пра- 
гне миру та його потребує, не стане за будь-якої ціни домагатися самовизначен- 
ня Галичини у нашому розумінні цього слова... Але, як би не було, рано чи піз- 
но Галичину доведеться радянізувати. Необхідно врахувати досвід першої спро- 
би такого роду. Констатую: до такої серйозної справи перенесення соціальної ре- 
волюції та радянської влади у Європу, хоча й зубожілу, ми були дуже погано 
підготовлені, а саме: а) партійного, комуністичного апарату не існувало. Закор- 
донні підпільні організації майже не мали зв'язку з центром, що знаходився на 
Україні. Цей центр був дуже слабким, а на момент нашого вступу до Галичини 
його фактично не існувало...; б) Ревком був сформований надто пізно. Не потріб- 
но було негайно повідомляти про нього, але дати йому можливість підготувати- 
ся, зібрати сили й техніку, було абсолютно необхідне... Я вважаю, що саме ни- 
ні, коли Галичина нами втрачена, необхідно зайнятися підготовкою до повер- 
нення туди...»??. 

Як бачимо, прагнення радянізувати європейські території, зокрема Галичи- 
ну, залишалося, але готуватися до того необхідно було більш ретельно. Доки ж 
керівники РКП(б) аналізували причини невдач. У цьому аспекті показовим є 
аналіз подій, що відбувалися, В.Леніним. 22 вересня він виступив з політичним 
звітом ЦК РКП(б) на ЇХ Всеросійській партійній конференції, де відверто зая- 
вив: «Ми вирішили використати наші військові сили, щоб допомогти радяніза- 
ції Польщі. Звідси виходила й подальша загальна політика. Ми формулювали 
це не в офіційній резолюції, що записана у протоколі ЦІентрального| к|омітетуї, 
й являє закон для партії та нового з'їзду, проте між собою ми говорили, що ми 
повинні багнетами помацати - чи дозріла соціальна революція пролетаріату у 
Польщі?..»??, 

Судячи з ленінських висловлювань, керівники більшовиків не очікували зу- 
стрітися із серйозним опором польського населення, коли просувалися вглиб 
країни. Утім, вибух патріотичних настроїв у різних верствах польського сус- 
пільства, хоча й остудив прагнення більшовиків на чолі з В.Леніним радянізу- 
вати Центральну та Західну Європу, не дуже засмутив останнього. Головним 
для нього було те, що «.. десь поблизу Варшави лежить центр усієї нинішньої 
системи міжнародного імперіалізму, та що ми стоїмо в умовах, коли ми розпо- 
чинаємо розхитувати цю систему, й робимо політику не тільки у Польщі, але у 
Німеччині та Англії.. Польща як остання держава залишається цілком у руках 
міжнародного імперіалізму проти Росії. Вона є опорою усього Версальського до- 
говору. Сучасний імперіалістичний світ тримається на Версальському договорі... 
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Польща такий потужний елемент у цьому Версальському мирі, що коли ми ви- 
риваємо цей елемент, ми руйнуємо увесь Версальський мир»"". 

Більшовики, яких охопили такі настрої, відхилили ультиматум Д.Керзона 
та загрозу застосування санкцій Ліги Націй, яка, за висловом В.Леніна, «плюв- 
ка не варта». Кремлівські «геополітики» мріяли захопити Галичину. Вождь ро- 
сійських більшовиків пояснював: «Отримуючи Східну Галичину, ми мали базу 
проти усіх сучасних держав. За таких умов ми ставали у сусідство з Прикарпат- 
ською Руссю, яка кипить більше, ніж Німеччина, та є прямим коридором до 
Угорщини, де невеликого поштовху достатньо для того, щоб спалахнула рево- 
люція. Ми зберігали у міжнародному масштабі ореол країни, яка непереможна, 
та є великою державою... Ми чудово розуміємо, що ставка поставлена велика, 
що ми сильні, що ми, узявши Галичину, де ра|дянський| лад забезпечений, 
узявши Галичину, яка має зв'язок з Чехословаччиною та Угорщиною, де вже 
кипить, ми цим самим розвиваємо шлях революції. Через це варто повоювати, 
нехтувати таким фактом не можна. Але одночасно ми усвідомлюємо, що зимо- 
ва кампанія вимагатиме багато життя, й ми говоримо: ми повинні уникнути зи- 
мової кампанії»"??, 

Остання фраза була побічним визнанням поразки. Проте мрія світової рево- 
люції залишилася, поряд із розумінням, що комунізм у Росії самостійно не по- 
будувати. Наприкінці промови В.Ленін зробив висновок: «Ми намагаємося до- 
помогти Росії здійснити комуністичний лад, але чисто російськими силами обій- 
тися не можемо. Ми кажемо, що революція може бути створена тільки зусил- 
лями передових робітників передових країн»"??. 

Наступного дня, 23 вересня надзвичайна сесія ВЦВК РСФРР вирішила від- 
мовитися від раніше поставлених до Польщі вимог щодо підписання мирного 
договору. Під час переговорів, що відбувалися у Ризі, польський уряд визнав 
повноваження уряду УСРР, який представляли делегати на чолі з Д.Мануїльсь- 
ким. Делегація УНР відмовилася брати участь у переговорах, а делегація ЗУНР 
на чолі з К.Левицьким провела консультації з представниками УСРР, під час 
яких Д.Мануїльський заявив, що у разі відновлення незалежності Східної Гали- 
чини «ми дамо вказівку комуністам, щоб не підкопувалися під галицький уряд, 
а він повинен дати нам можливість проникати в Європу». Водночас голова ро- 
сійсько-української делегації А.ТІоффе сказав одному з представників галичан: 
«Хто знає, ми і половину України могли б відступити Польщі за мир, бо не мо- 
жемо воювати зі всім світом. Маємо працювати всередині..». Як бачимо, торги 
українськими землями та національними інтересами України відбувалися з 
усіх сторін. 

4 жовтня радянська російсько-українська делегація виступила із заявою, 
що питання про незалежність Східної Галичини пов'язане з волевиявленням га- 
лицького населення та вимогою припинити діяльність структур УНР на польсь- 
кій території. У відповідь польська делегація заявила, що війська УНР не бажа- 
ють підпорядковуватися польському командуванню, тому воєнні дії Червоної 
армії проти військ УНР не будуть розглядатися як порушення перемир'я". 
12 жовтня на умовах, висунутих радянською стороною, був підписаний прелімі- 
нарний мирний договір між РСФРР, УСРР, БСРР, з одного боку, та Польщею - 
з іншого. 

Для узгодження тексту остаточного договору польська сторона передала 
пропозиції радянським керівникам. Ознайомившись із ними, 25 жовтня Х.Ра- 
ковський надіслав телеграму Л.Троцькому та Г.Чичерину щодо неприйнятності 
тез. Він наполягав, щоб спеціальним пунктом обумовлювався відхід військ Пет- 
люри за Дністер, а С.Булак-Балаховича - на захід від Мозира, посилаючись на 
історичний прецедент: у 1918 р. командування німецьких військ відмовилося 
поширити перемир'я з радянською Росією на Ростовську ділянку фронту, що 
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надало можливість генералу П.Краснову розпочати бойові дії проти більшови- 
ків". Крім того, німці сподівалися забезпечити собі територію для просування 
вглиб Росії та на Кавказ. 

Із точки зору більшовиків логіка Х.Раковського мала сенс. У жовтні війсь- 
ка УНР розпочали загальний наступ від Бара до Ямполя, дійшли до Брацпцлава, 
зайняли Жмеринку, Бар, Вінницю, Літин. Але Червона армія завдала контр- 
удару й 16 листопада захопила Кам'янець-Подільський, 18 листопада - Проску- 
рів. Підрозділи Петлюри відійшли за р.Збруч. 12 листопада у Білорусії загін 
С.Булак-Балаховича захопив Мозир та Калинковичі. Тільки у двадцятих числах 
листопада радянським військам вдалося відтіснити його на територію, де знахо- 
дилися польські війська". 

Х.Раковський на У конференції КП(б)У (17-22 листопада 1920 р.) заявив, 
що поляки намагалися скористатися такими нападами, щоб не узгоджувати лі- 
нію кордону з Україною"?. В.Ленін у ті дні на засіданнях політбюро ЦК РКП(б) 
написав вражаючу за настроями записку Е.Склянському щодо С.Булак-Балахо- 
вича: «Чудовий план. Закінчуйте його разом з Дзержинським. Під виглядом 
«зелених» (ми потім на них звалимо) пройдемо на 10-20 верст і перевішаємо 
куркулів, попів, поміщиків. Премія: 100 тис. руб. за повішеного». У наступній 
- він знову пропонував «на плечах» С.Булак-Балаховича перейти де завгодно 
кордон «хоч на 1 версту й повісити там 100-200 їх чиновників та багатіїв»". 

Кінець кінцем, кремлівський уряд наполіг на інтернуванні армії Петлюри, 
підписав у Ризі мирний договір із Польщею 18 березня 1921 р. У результаті вій- 
ни більшовики не досягли стратегічної мети - закріпитися у Східній Галичині 
та Закарпатській Україні, Західній Білорусії, зруйнувати «білопанську» Поль- 
щу, запалити пролетарську революцію у Німеччині. Договір 1921 р. зупинив ра- 
дянський наступ на Захід, стабілізував ситуацію у Східній та Центральній Євро- 
пі. Власне кажучи, це був провал комуністичної ідеї світової революції, що ек- 
спортувалася з Росії. 

Кілька років потому Л.Троцький попросив китайського військового та по- 
літичного діяча Чан-Кай-ШІ, який гостював у Росії, передати визнаному ліде- 
ру китайських революціонерів Сун Ят-Сену, що «після війни з Польщею у 
1920 р. В.Ленін дав нову директиву відносно світової революції». Поки що Ро- 
сія повинна була надавати винятково моральну і матеріальну підтримку рево- 
люції та не використовувати знову радянські війська для прямої участі у ре- 
волюції". 

Здається, що це відповідало дійсності. Адже 20 листопада 1920 р. Троць- 
кий, приїхавши з Донбасу, на У конференції КП(б)У в Харкові, заявив, що 
«ми поставимо червоний прапор добробуту та просвіти над Радянською Росією 
та Радянською Україною. Ми дамо приклад усьому світові, що у Радянській 
Україні, як й у Радянській Росії, немає більше голоду, жебрацтва, незадово- 
лення та епідемій. Це означатиме визволення робітничо-селянської Росії та 
України»". 

Наведені вище факти свідчать, що лідери більшовиків повернулися до більші 
реалістичної зовнішньої та внутрішньої політики. Вони визнали, за словами 
Й.Сталіна на ХІ-му з'їзді РКП(б) (17-25 квітня 1923 р.), що відступ від Варша- 
ви означав уповільнення темпів революційного руху, перехід до «оборонної по- 
літики». Л.Троцький на УП Всеукраїнській конференції КП(б)У (4-10 квітня 
1923 р.) зробив наголос: «Відскок від Варшави у 1920 р.» свідчив, що більшо- 
вики не отримують прямої допомоги від пролетаріату більш розвинутих країн 
Європи. Тому вони вирішили розпочати серйозну тривалу підготовку до нового 
революційного вибуху. Надії на світову пролетарську революцію залишалися, 
але увага у зовнішній політиці переносилася на «важкі східні резерви, що ста- 
новили основний тил світового імперіалізму»". 
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У новому політичному курсі Росія та Україна ставали «дослідним полем» 
(вислів Й.Сталіна), зразок якого мав переконати народи Сходу і Центральної 
Європи у перевагах соціалізму й комунізму. Якщо б це вдалося, то радянська 
Росія отримувала статус лідера в Азії та Європі, слугувала прикладом для ін- 
ших країн". 

Її комуністичні керівники усвідомили неможливість вести наступальну вій- 
ну у країнах Центральної та Західної Європи за умов відсталої організації ро- 
сійського суспільства у широкому сенсі цього словосполучення. Тому першочер- 
говими завданнями ставали трансформації соціально-економічних, адміністра- 
тивно-управлінських, ідеологічних структур суспільства. Не менш важливим 
здавалося використати ресурси колишніх окраїн Російської імперії за допомо- 
гою російської /більшовицької системи управління та подолати вороже ставлен- 
ня до комунізму і Росії значної частини неросійських етнонаціональних груп". 
У жорстких внутрішньопартійних суперечках розпочинався період нової еконо- 
мічної політики та побудови «соціалізму в одній країні». 

Зважаючи на геополітичне становище та ресурси України, вона повинна бу- 
ла стати міцною комуністичною базою для Росії. Керівництво РКП(б) визнало 
відмінності України від Росії, особливості українського селянства, потужність 
національного руху. Але українське суспільство уявлялося як дуже відстале й 
слабке для майбутніх модернізацій, його потрібно було радянізувати та кому- 
нізувати, що й намагалися здійснити протягом 1920-х - 1930-х рр.) 

Не дивлячись на усі конфлікти з управлінськими структурами радянської Ро- 
сії (це тема окремого дослідження), керівники КП(б)У беззастережно підтримува- 
ли такий курс, тому що вбачали в Росії не тільки базу майбутньої світової рево- 
люції, а й гаранта збереження влади в Україні. Визнання лідерами РКП(б) Укра- 
їни як радянської держави, не дивлячись на певну «декоративність» цієї держав- 
ності, та намагання інтегрувати Україну до складу Росії були важливими чинни- 
ками політичної історії України та російсько-українських відносин у ХХ ст. 

Отже, радянсько-польська війна 1920 р. стала поворотним моментом у вну- 
трішній та зовнішній політиці лідерів РКП(б), переходом від мрій про світову 
пролетарську революцію до більш прагматичної політики модернізації російсь- 
кого суспільства та інтеграції в єдину державу різних етнонаціональних груп, 
які мешкали на окраїнах колишньої Російської імперії. Проте мрії про світову 
революцію, так само, як про Росію - взірець для інших країн світу, ніколи не 
зникали: вони певним чином трансформувалися протягом радянської історії, 
але завжди впливали на зовнішню та внутрішню політику комуністичного ре- 
жиму. 


"У межах даної статті автор не в змозі давати посилання на всі праці радянського 
періоду української історіографії з даної проблематики. 
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Ргіпсеїоп, 1952; У апауса Р. боміеї-Роїзі Веіайопя, 1917-1921. - Сатргідее, 1969; ТРре 
ЮКкгаїпе, 1917-1921: А 8биду іп Веуоїцііоп / Ба. Т.Нипсгак. - Сагабгідсе, 1977; 
Деиізспетг І. Тре Ргоріеї Агтеа. Тгої5Ку: 1879-1921. - Охіога; Тогопіо; Меїроигте, 1979; 
Вотуз «и. Тре боуебігайоп ої ЮКгаїпе. 1917-1923. - Едтопіоп, 1980; Спатрфегіїп У/. ТПе 
Визвіап Веуоїийоп. 1917-1921. - Уоі.1-2. - Ргіпсеїоп, 1987; Машазіеу Е. Тре Бизбіап 
Сімії Маг. -Воббоп, 1987 та ін. 

з Дерев'янко І.П. Українсько-польські відносини 1918-1921 рр.: політичний аспект: 
Дис... канд. іст. наук. - К., 2004; Гетьманчук М.П. Українське питання в радянсько- 
польських відносинах 1920-1938 рр.: Дис. ... док. іст. наук. - Л., 20083; Кушнір В.В. Лі- 
га Націй та українське питання. 1917-1984 рр.: Дис. ... канд. іст. наук. - Л., 1999; Ліп- 
кан А.Г. Українське питання в радянсько-польських стосунках 20-50-х років ХХ ст.: 
військово-історичний аспект: Дис. .. канд. іст. наук. - К., 2003; Несук О.М. Українсь- 
ко-російські відносини 1917-1922 рр.: Дис. ... канд. іст. наук. - К., 1998 та ін. 
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з бавада І. Ризький договір і Україна: Історичний нарис. - К., 2000; Застереження 
історією. (Українська радянська державність у координатах більшовицької етнополітич- 
ної моделі. 1918-1920 роки). - К., 2002; Нариси з історії дипломатії України. - К., 2001; 
Прушинський М. Драма Пілсудського. Війна 1920. - К., 1997 та ін. Серед останніх праць 
російських істориків див.: Мельтюхов М. Советско-польские войнь. Военно-политиче- 
ское противостояние 1918-1939 гг. - М., 2001. 

97 Кульчицький С. Комунізм в Україні: Перше десятиріччя (1919-1928). - К., 1996. 
- С.181-191. 

5 Второй сьезд Коммунистической партиий (большевиков) Украйньг, 17-22 октября 
1918 г.: Протоколь. - К., 1991. - С.91; Політична історія України ХХ ст. У бт. - К., 
2003. - Т.2. - С.341-342. Використані вислови К.Радека та В.Антонова-Овсієнко. 

"7 Мельниченко В.Ю. Х.Г.Раковський і державні відносини Радянської України з Ра- 
дянською Росією (1919-1920 рр.) // Укр. іст. журн. - 1989. - М58. - С.39. 

З Див.: Ленин В.Й. Неизвестнье документьтг, 1891-1922 гг. - М., 1999, - С.306-308. 

9 Гетьманчук М.П. Українське питання в радянсько-польських відносинах... - С.55-56. 

1 У/(апаусе Р. б8оуіеі-Ройзі Веіабіоп8, 1917-1921. - Сашігідсе, 1969. - С. 193. 

ч руднєв В. Крах білопольської окупації на Україні в 1920 р. - К., 1941. - С. 29. 

18 Дгсріуев ої Нооуег Іп8бібифіоп ої У/аг, Веуоїабіоп апа Реасе (Архів Гуверівського 
інституту війни, революції та миру, Гуверівський архів). - Ф.17. - Оп.86. - Спр.208. - 
Арк.2-3. Після низки наукових проектів із російськими архівами Гуверівський інститут 
має унікальну колекцію мікрофільмів документів із російської /радянської історії. Тож у 
даній статті посилання на один той самий фонд можуть бути як на Гуверівський архів, 
так і на Російський державний архів соціально-політичної історії (далі - РДАСІТП) - ну- 
мерація фондів ідентична. 

із Ленин В.Й. Неизвестнье документь6. - С.826. М.Тухачевський командував Кав- 
казьким фронтом, у квітні 1920 р. призначений командувачем Західним фронтом. 27 лю- 
того 1920 р. В.Ленін у телеграмі Л.Троцькому зазначив: «Треба дати наказ підготувати- 
ся до війни з Польщею» (див.: Ленін В.І. Повн. зібр. тв. - Т.51.- С.147). 

м Дгсріуеє ої Нооуег Па5бібиііоп ої У/аг, Веуоїабіоп апа Реасе. - Ф.17. - Оп. 86. - 
Спр. 208. - Арк. 8-4. 

і. Мельтюхов М.Й. Советско-польские войнь... - С.30. 

16 Ленин В.Й. Неизвестнье документь6,. 1891-1922 гг. - М., 1999. - С. 380-831. За- 
колот офіцерів рейхсверу очолював В.Капп, який після поразки втік до Швеції. Під час 
путчу в Німеччині було оголошено загальнонаціональний страйк робітників. 

"7 Дгсріуев ої Нооуег Іп8бібиііоп ої У/аг, Веуоїайіоп апа Реасе. Тгоб8ку соПесбіоп. - 
Вох. 8-36. - Р.1. Гуверівський архів має копію особистого архіву Л.Троцького, що збе- 
рігається у Гарвардському університеті. 

'8 Центральний державний архів громадських об'єднань України (далі - ЦДАГО Ук- 
раїни). - Ф.1. - Оп.20. - Спр.207. - Арк.24-26. 

із Агсріуе5 ої Нооуег Па8біфдиііоп ої У/аг, Веуоїціїоп апа Реасе. - Ф.17. - Оп.109, - 
Спр.84. - Арк.13-13 а. 

ю Цікаво, що Й.Сталін підготував спеціальну доповідну записку за наслідками роз- 
слідування заколоту колишніх бригад УГА, яку надіслав В.Леніну та Л.Троцькому. На 
жаль, цей документ поки що не віднайдений дослідниками. 

2 Дгеріуев ої Нооуег Ілєбібибіоп ої У/аг, Веуоїибіоп апа Реасе. Тгої8Ку соїПесбіоп. - 
Вох.2. - Р.35. 

22 Тези вперше надруковані у: Известия ЦК РКП(б). - 1920. - 23 травня. 

"3 ЦДАГО України. - Ф.І. - Оп.б6. - Спр.5. - Арк.81. 

з Нагорна Л.П. Фелікс Кон на Україні (до 100-річчя з дня народження) // Укр. іст. 
журн. - 1964. - М52. - С.117; Кучеров М.К. Комуністична партія Східної Галичини - ор- 
ганізатор радянського будівництва в 1920 р. // Укр. іст. журн. - 1964, - М54. - С.81. 

25 У(апауса Р. боуїеі-РойзіЬ ВБеіабіоп58, 1917-1921. - Р.200. 

26 ДАгсріуезв ої Нооуег Па8бійибіоп ої Маг, Веуоїибіоп апа Реасе. - Ф.17. - Оп.109. - 
Спр.84. - Арк.14. 

а Трід. - Тгої5Ку соїйесбіоп. - Вох.5-8. - Р.1. 

78 ЦДАГО України. - Ф.1. - Оп.20. - Спр.130. - Арк.154. 

29 ДАгсріуез ої Нооуег Па8бібибйіоп ої Маг, Веуоїибіоп апа Реасе. - Ф.17. - Оп.109. - 
Спр.84. - Арк.18-24. 
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зо Трьід. - Спр.14. - Арк.229; Спр.84. - Арк.25. Показовим є те, що рішення політ- 
бюро ЦК РКІ(б) про направлення Й.Сталіна до 1-ї кінної армії оформили протоколом від 
15 травня 1920 р. (Тьш. - Ф.17. - Оп.3. - Спр.Т8. - Арк.1; Спр.81. - Арк.1). 

з Паука И. Разгром белополяков под Киевом в 1920 г. - М., 1938. - С.41-42; Руд- 
нєв В. Крах білопольської окупації на Україні в 1920 р. - С.101; Мельтюхов М.И. Со- 
ветско-польские войнь... - С.54. 

за Агсріуеє ої Нооуег Іп5біїкицііїоп ої У/аг, Веуоїибіоп апа Реасе. Тгоб8ку соПесбіоп. - 
Вох.8-37. - Р.1; Ф.17. - Оп.109. - Спр.84. - Арк.28, 30; Руднєв В. Крах білопольської 
окупації на Україні в 1920 р. - С.101; Ленін В.І. Повн. зібр. тв. - Т.51. - С.203, 205, 
207-208. 

33 Дусріуев ої Нооуег Га5бібціїоп ої У/аг, Веуоїиіїоп апа Реасе. - Ф.17. - Оп.109.- 
Спр.211. - Арк.49. 

м ЦДАГО України. - Ф.57. - Оп.б6. - Спр.168. - Арк.1-2; Руднєв В. Крах білопольсь- 
кої окупації на Україні в 1920 р. - С.112. 12 червня 1920 р. червоні частини ввійшли до 
Києва. 

з Руднєв В. Крах білопольської окупації на Україні в 1920 р. - С.117. 

36 ЦДАГО України. - Ф.57. - Оп.б. - Спр.167. - Арк.і. 

37 Дусріуев ої Нооуег Іп8бікибіоп ої У/аг, Веуоїийіоп апа Реасе. - Ф.17. - Оп.86. - 
Спр.208. - Арк.5. 

38 Кульчицький С. Солдатенко В. Володимир Винниченко. - К., 2005. - С.237, 
246-247; Солдатенко В.Ф. Три Голгофи: політична доля Володимира Винниченка. - К., 
2005. - С.158-178. 

39 Дгсріуеєв ої Нооуег Ілєбідибїоп ої Маг, Веуоїибіоп апд Реасе. - Ф.17. - Оп.109., - 
Спр.84. - Арк.38. 

ю» Трій. - Арк.36. 

ч Тьіші. - Оп.86. - Спр.208. - Арк.Т. 

з Тьіш. - Оп.109, - Спр.84. - Арк.47. 

З Документь внешней политики СССР. - М., 1959, - Т.3. - С.54-55. 

з Ленін В.І. Повн. зібр. тв. - Т.51. - С.237-238. 

45 Про це розповів член політбюро ЦК РКП(б) Г.Зинов'єв на У Всеукраїнській парт- 
конференції. Див.: ЦДАГО України. Ф.І1. Оп.1. Спр.42. - Арк.150; РДАСПІ. - 
Ф.17.- Оп.2. - Спр.31. - Спр.2. 

5 Там само. - Оп.109. - Спр.21. - Арк.123-123 зв. 

чт Ленин В.Й. Неизвестнье документь, 1891-1922 гг. - С.357. 

8 Дгсріуеє ої Нооуег Ілєбідибїоп ої Маг, Веуоїийіоп апа Реасе. - Ф.17. - Оп.109, - 
Спр.84. - Арк.59. 

з Трід. - Тгоб5ку сойесбіоп. - Вох.2. - Р.46. 2 серпня 1920 р. В.Ленін повідомив 
Й.Сталіну про розділ фронтів. Див.: Ленін В.І. Повн. зібр. тв. - Т.51. - С.247-248. 
М.Фрунзе командував Туркестанським фронтом, у вересні 1920 р. призначений команду- 
вачем Південного фронту. 

79 ЦДАГО України. - Ф.1. - Оп.20. - Спр.207. - Арк.57. 

1 Гетьманчук М.П. Українське питання в радянсько-польських відносинах... - 
С.9т7. 

52 Агсріуезв ої Нооуег Ілєбідибіоп ої Маг, Веуоїийіоп апд Реасе. - Ф.17. - Оп.109, - 
Спр.84. - Арк.85; Спр.211. - Арк.160; Спр.215. - Арк.61; Спр.216. - Арк.68; Мельтю- 
хов М.И. Советско-польские войнь... - С.79, 89. У першій половині 1920-х рр. М.Туха- 
чевський, В.Тріандофилов та інші автори відверто говорили, що винним у поразці на Ві- 
слі було командування Південно-Західного фронту, яке своєчасно не виконало розпоря- 
джень щодо передачі армій Західному фронту, розпочавши бої за Львів. Проте О.Єторов 
та Б.Шапошников відкидали звинувачення, притому перший перекладав провину за нев- 
дачі на С.Камєнєва та командувача Західним фронтом М.Тухачевського. Докладніше 
див.: Шерман І.Л. Громадянська війна та іноземна воєнна інтервенція у висвітленні іс- 
торичної літератури 20-х рр. // Укр. іст. журн. - 1964. - 351. - С.134-135. 

з Мельтюхов М.И. Советско-польскиєе войнь... - С.92, 95. 

з ДАгсріуеє ої Нооуег Іа5бікиііоп ої У/аг, Веуоїибіоп апа Реасе. Тгоб8ку соПесбіоп. - 
Вох.9-20. - Р.1-2. 

5 Трідй. - Ф.17. - Оп.86. - Спр.209, - Арк.39. 

76 Трід. - Оп.109, - Спр.12. - Арк.37. 
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77 Кульчицький С., Солдатенко В. Володимир Винниченко. - С.286; Солдатенко В.Ф. 
Три Голгофи: політична доля Володимира Винниченка. - С.195-198. 

78 ЦДАГО України. - Ф.1. - Оп.20. - Спр.207. - Арк.1-38. 

79 Там само. - Оп.6. - Спр.Т. - Арк.16-18; Агсііуеє ої Нооуег Пі8бікибйіоп ої У/аг, Бе- 
уоабіоп апа Реасе. - Ф.17. - Оп.109. - Спр.102. - Арк.14. 

9 ЦДАГО України. - Ф.1, - Оп.б. - Спр.Т. - Арк.39, 43 зв. - 44; Кучеров М.К. Ко- 
муністична партія Східної Галичини - організатор радянського будівництва в 1920 р. // 
Укр. іст. журн. - 1964. - Мо4. - С.82. 

5 Агсріуеє ої Нооуег ІПазбібибіоп ої У/аг, Веуоїийіоп апа Реасе. - Ф.17. - Оп.2. - 
Спр.31. - Арк.2. 

92 Кучеров М.К. Комуністична партія Східної Галичини - організатор радянського бу- 
дівництва в 1920 р. - С.86. 

з Там само. - С.84-85; У апаусг Р. боуіеі-Ройзі Веїайіоп5, 1917-1921. - Р.231. 

4 ЦДАГО України. - Ф.57. - Оп.б6. - Спр.20. - Арк.10. У даному випадку маються 
на увазі ідеї польського соціаліста В.Махайського (А.Вольського), який уважав соціалізм 
особливою ідеологічною формою обману робітників із боку експлуататорського класу - 
інтелігенції. Махаєвці схвалювали деструктивні, асоціальні дії, спрямовані на досягнен- 
ня чітко невизначеної «соціальної рівності». 

5 Там само. - Ф.1. - Оп.20. - Спр.172. - Арк.1-2; Ленін В.І. Повн. зібр. тв. - Т.51. 
- С.264-265. 

56 Ленин В.И. Неизвестнье документь. 1891-1922 гг. - С.3174. 

57 Там же. - С.875-8171. 

8 Там же. - С.3882-388, 386. 

9 Там же. - С.388. 

7 Гетьманчук М.П. Українське питання в радянсько-польських відносинах... - 
С.81-82. 

1" Агсріуеє ої Нооуег Паєбідибіоп ої УМ аг, Веуоїибіоп апа Реасе. - Ф.17. - Оп.109, - 
Спр.84. - Арк.108-104. 

72 Мельтюхов М.И. Советско-польские войнь... - С.98-99. 

З ЦДАГО України. - Ф.І. - Оп.1. - Спр.42. - Арк.33-84. 

ч Ленин В.И. Неизвестнье документьтг. 1891-1922 гг. - С.400. Текст першої записки 
оприлюднений, другої - ні (див.: Агсріуеє ої Нооуег Пі8бікийіоп ої У/ аг, Веуоїцііоп апа 
Реасе. Тгоб8Ку соПесбіоп. - Вох.Т-31. - Р.1). 

7 Дослідники звертали увагу на цей факт. Див.: Иапаусг Р. б8оуіеї-Роїзі Веіабіопз, 
1917-1921. - Р.256-25"7. 

" ЦДАГО України. - Ф.І. - Оп.1. - Спр.48. - Арк.17. 

т Там само. - Ф.1. - Оп.1. - Спр.97. - Арк.28; Двенадцатьтшй сьезд РКП(б). 17-25 
апреля 1923 года. Стенографический отчет. - М., 1968. - С.480. 

"8 Двенадцатьшй сьезд РКП(б). 17-25 апреля 1923 года. Стенографический отчет. - 
М., 1968. - С.480. 

710 жовтня 1920 р. «Правда» опублікувала статтю Й.Сталіна «Політика радянської 
влади з національного питання в Росії», де він висловлював ці ідеї. 

з Українські історики вже звертали увагу на таке ставлення до України з боку 
Й.Сталіна (див.: Нагорна Л.П. Позиція України у новоствореній союзній державі: 20-ті 
роки крізь призму 90-х // Укр. іст. журн. - 1998. - 351. - С.3-15). 

з1 Див.: Васильєв В.Ю. Україна в політиці радянського керівництва напередодні Дру- 
гої світової війни // Укр. іст. журн. - 2005. - Мо1. - С.4-15. 























ТНіз агіїсіе апаїугез їпе спапеез іп їПпе іПеогеїїса! ціешя оп «шотій геооіціїоп» 
апа «їПпе сопзітисіїоп ої соттипізт» ої іїПе Іеадегз ої ВСР(Ь) апа СР(ЬБ)С апа 
їпеїг роса! асіїойу дигіпе їПпе Зоціеї-РойзПп шаг ої 1920. 
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ДІЯЛЬНІСТЬ ВІДДІЛУ НАЦІОНАЛЬНИХ МЕНШИН НКВС УСРР 
(1921-1924 рр.) 


Автор докладно досліджує історію створення й діяльності Відділу націо- 
нальних меншин при НКВС УСРР, уважаючи її характерним проявом етнопо- 
літичного курсу більшовиків на етапі зміцнення радянської влади в Україні. 


Окидаючи поглядом спеціальну літературу з історії міжетнічних взаємин в 
Україні першої половини 20-х рр. ХХ ст., слід констатувати, що цей надзви- 
чайно цікавий період історії етнічних процесів не віднайшов адекватного відоб- 
раження. Лише останнім часом з'явилися праці, в яких науковці спромоглися 
відобразити особливості етнополітичного курсу більшовиків стосовно України та 
українців на етапі революційних змагань і утвердження радянської влади". А 
між тим, за інтенсивністю суспільних, політичних і культурних процесів згада- 
ний період не поступається більш популярному серед істориків етапові політи- 
ки коренізації. 

З'ясування сутності глибинних етнополітичних процесів, які привели біль- 
шовицький провід до усвідомлення необхідності коректувати національну полі- 
тику в республіках, залишається малодослідженою науковою проблемою. Вирі- 
шення її перебуває у площині комплексного дослідження етнонаціонального ро- 
звитку післяреволюційної України, українців і етнічних меншин. Прикметною 
складовою етнополітичної історії УСРР є минувшина спеціальних установ із пи- 
тань національної політики, зокрема, Відділу національних меншин при НКВС. 

Історія створення та діяльності Відділу практично не висвітлена в історич- 
ній літературі", хоча сама по собі вона яскраво ілюструє і загальні напрямки ра- 
дянської етнополітики на даному етапі, і стан міжетнічних відносин в УСРР. 
Основні відомості про створення установи, її компетенцію, кількісний склад та 
результати роботи? в загальних рисах висвітлені Б.Чирком. Характеризуючи 
діяльність Відділу, як малоефективну, Б.Чирко, певне, наслідував схему викла- 
дення історії коренізації в УСРР, усталену в працях радянських і партійних дія- 
чів 20-80-х рр. (зокрема, Д.Буценка, Я.Саулевича, М.Василенка), і відзначив, 
що вона не могла бути іншою через складну економічну й політичну ситуацію 
в країні". 

Окремі аспекти розробки теоретичних та організаційних засад радянської 
етнополітики на початку 20-х рр. ХХ ст. розглянуті в працях О.В.Антонюка?". 
Певні кроки на шляху дослідження етапу, який безпосередньо передував коре- 
нізації, робляться останніми роками. Але науковці, як правило, обмежуються 
констатацією відомостей загального характеру. 

У пропонованій публікації ми радимо докладніше розглянути історію ство- 
рення й діяльності Відділу національних меншин при НКВС УСРР, вважаючи 
її характерним відбитком етнополітичного курсу більшовиків на етапі зміцнен- 
ня радянської влади в Україні. 

Провідна роль у дослідженні припадає на історичні джерела, переважно ар- 
хівні матеріали. Особливістю окресленого рамками статті періоду є відносно 
слабка документальна база. У першій половині 20-х рр. етнічні меншини ще не 
перебували в центрі прискіпливої уваги центральних державних установ. Відо- 
мості про них доводиться розшукувати серед документів центральних держав- 
них структур та місцевих органів влади й управління, які зберігаються в Цен- 
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тральному державному архіві вищих органів влади й управління України (далі 
- ЦДАВО України). Найбільше їх міститься в матеріалах ЦКНМ при ВУЦВК 
(ПДАВО України. - Ф.413), куди свого часу був переданий невеликий архів Від- 
ділу національних меншин НКВС. Важливими стосовно визначення змісту етно- 
політики в першій половині 20-х рр. є фонди Всеукраїнського Центрального 
Виконавчого Комітету (ЦДАВО України. - Ф.1), Ради Народних Комісарів 
УСРР (Ф.2) та наркоматів. Зокрема надзвичайно цікаві документи зберігаються 
у фонді Наркомату робітничо-селянської інспекції (Ф.5389). 

Ключове місце в характеристиці етапів і засад формування етнополітики 
республіканського уряду, місця й значення національного питання у внутріші- 
ній політиці, взаємин радянської влади та національних меншин, зокрема, їх- 
ніх національних організацій, методів керування політичною активністю етніч- 
них меншин посідають матеріали фонду Народного комісаріату внутрішніх 
справ УСРР (Ф.5). У ньому зберігаються важливі документи про створення і 
діяльність Відділу національних меншин НКВС, його місцевих органів і націо- 
нальних підвідділів; роботу секцій національних меншин при губвиконкомах, 
діяльність національних організацій етнічних меншин; статистичні та демогра- 
фічні відомості, зібрані НКВС; звіти про політичну ситуацію в місцях компакт- 
ного розселення етнічних меншин; директивні, циркулярні матеріали, що ілю- 
струють як діяльність Відділу національних меншин, так і загальний зміст ет- 
нополітики. 

У характеристиці змісту й наслідків ідейного керівництва КП(б)У в царині 
міжнаціональних взаємин провідне місце посідають матеріали Центрального 
державного архіву громадських організацій (ЦДАГО) України. В архіві зберіга- 
ється широкий спектр документів загальнотеоретичного, директивного й адмі- 
ністративного характеру, які різнобічно висвітлюють позицію партії в націо- 
нальному питанні. Яскраво ілюструють досліджуваний період матеріали (прото- 
коли засідань, звіти, статистичні відомості, листування, циркуляри, огляди, до- 
повіді тощо) секцій національних меншин при Агітпропі ЦК та губернських на- 
ціональних секцій. 

Колорит і специфіку часу яскраво передають матеріали центральної й міс- 
цевої преси. 

ЖЖ 

Консультації з приводу організації спеціальної радянської установи, яка б 
здійснювала адміністративний контроль за національними меншинами, перш за 
все - їхніми національними організаціями, тривали у вищих партійних інстан- 
ціях України та Росії протягом 1920-1921 рр. Вже 15.07.1920 р. політбюро ЦК 
КП(б)У висловило свою принципову згоду на створення в УСРР Наркомнацу"? за 
прикладом однойменної структури"! РСФРР. 

Необхідність здійснювати відповідну роботу в середовищі етнічних меншин 
спонукала різні партійні та радянські інституції включити до свого складу сек- 
ції, групи, столи і т. ін. по роботі з національними меншинами. Зокрема, ЦК 
КП(б)У у своєму обіжнику в січні 1920 р. запропонував створити національні 
секції в губерніях зі значною кількістю населення етнічних меншин. За визна- 
ченням ЦК, такі секції мали, «діючи під постійним наглядом губпарткому, зай- 
матися усною й письмовою агітацією та пропагандою мовою відповідної націо- 
нальності, |організовуючи| клуби, |скликаючи| збори, мітинги, курси, лекції то- 
що, ГЇвидаючи| листівки, газети, журнали, брошури іт. ін.»". Циркуляр заува- 
жував, що створення національних секцій допустиме лише при губернських бю- 
ро КП(б)У, а всілякі спроби спустити національні секції до рівня місцевих ор- 
ганізацій розцінювалися як відступ від позицій пролетарського інтернаціоналіз- 
му. «Осередки 1 фракції (у профспілках. - Авт.) мають бути спільними для всіх 
робітників», - підсумовувалося в обіжнику". 
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Незважаючи на те, що створення національних секцій губбюро було не 
обов'язковим, а питання доцільності їхнього існування мало вирішуватися губ- 
парткомами в кожному окремому випадку, більшість губернських комітетів у 
місцях концентрації етнічних меншин вимушено створювали секції, що впро- 
довж 1920-1922 рр. активно працювали із населенням УСРР, переважно місь- 
ким. Із часом секції перебрали на себе частину функцій радянських органів, 
займалися не лише агітацією та пропагандою, а й здійснювали первинний конт- 
роль за діяльністю національних організацій, керували репатріацією біженців 
та військовополонених, намагалися вирішувати адміністративні й судові про- 
блеми погромлених євреїв тощо". 

До літа 1920 р. в Україні була створена досить розгалужена мережа націо- 
нальних секцій у складі партійних комітетів, підпорядкованих відповідним на- 
ціональним відділам (бюро) агітації та пропаганди ЦК КП(б)У. Із квітня 
1920 р. при ЦК діяв естонський відділ агітації та пропаганди із секціями у Хар- 
кові, Києві, Одесі та єврейський відділ із секціями у Харкові, Катеринославі й 
Одесі. У травні започаткував свою роботу латиський відділ (секції у Києві, Хар- 
кові, Катеринославі, Одесі, Миколаєві), а з червня - литовсько-білоруський від- 
діл, згодом перейменований у литовське бюро при ЦК КП(б)У. У червні 1920 р. 
було створено Центральне комуністичне бюро народів Сходу. Загалом уже 
1920 р. у складі КП(б)У діяло близько 100 національних секцій. 

Із 1922 р. у складі ЦК КП(б)У діяв Підвідділ національних меншин Відді- 
лу агітації та пропаганди. У його структурі були відокремлені Головне бюро 
єврейських секцій, Центральне бюро німецьких секцій, Центральне бюро лито- 
вської секції, Польське бюро, латиська, болгарська та інші секції. Роботу серед 
китайців, корейців та деяких інших нечисленних етнічних груп здійснювали 
спеціальні інструктори. Із часом національні секції були створені й у складі ЦК 
ЛЕСМУ". 

Національні підвідділи з початком регулярної радянської роботи вимуше- 
ний був утворити і Народний комісаріат освіти. 12.08.1921 р. при Наркомосі 
була створена Рада національних меншин. Протягом 1920-1921 рр. нацменсек- 
ції були відокремлені при всіх губернських відділах народної освіти. Завдяки їм 
зростала мережа навчальних установ, робітничих клубів, гуртків по ліквідації 
неписьменності національними мовами. Обсяг діяльності нацменсекцій та пі- 
двідділів ГубВНО зростав по мірі запровадження в життя Кодексу УСРР про ос- 
віту. У ньому, зокрема, йшлося про те, що радянський уряд через НКП та його 
місцеві органи забезпечує населення всіх націй та національних меншин Укра- 
їни вихованням та освітою національними мовами»?., Згідно з Кодексом, мовою 
викладання в початковій школі була національна, в окремих випадках допуска- 
лося одночасне використання як допоміжної російської чи української мов. 

1921 р. став часом визрівання й поширення в лавах ЦК КП(б)У та вищих 
радянських органів управління думки про нагальність утворення керуючого ор- 
гану республіканського масштабу по роботі серед етнічних меншин. Засідання 
президії ВУЦВК 18.04.1921 р. ухвалило замість Наркомнацу створити при 
НКВСО відділ із національних справ". 1921 р. до штату відділу входило 20 осіб, 
із них: заввідділом, заступник завідувача, 8 завідувачів секціями, 4 інструкто- 
ри, інші - технічні працівники, У його складі було створено 8 секцій (підвідді- 
лів): єврейську, німецьку, молдавську, татарську, польську, чеську, болгарську 
та грецьку. Передбачалося, що завідувачі секціями, «очолюючи свій національ- 
ний підвідділ, керуватимуть усією роботою, як у центрі, так і на місцях»". Зро- 
зуміло, що в масштабах України 8 посадових осіб могли організувати лише ви- 
димість роботи. 

У першій половині 1921 р. створення відділу в колах вищого державного ке- 
рівництва сприймалося не як життєво необхідний, а скоріше вимушений крок. 
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Значну роль відіграло існування подібного органу (очолюваного Й.Сталіним) у 
РСФРР. Разом із тим внутрішні обставини досить скоро змусили республікансь- 
ке керівництво по-новому подивитися на сферу міжнаціональних відносин. Саме 
1921 р. на новому рівні, у нових організаційних формах розпочалося відроджен- 
ня національних рухів в УСРР. Голод, безумовно, відіграв у цьому процесі роль 
каталізатора. Відчуваючи невідворотність і страшні масштаби лиха, німці (у то- 
му числі й меноніти), греки, євреї України почали згуртовуватися у рамках ко- 
оперативних сільськогосподарських союзів із метою відстоювання національних 
інтересів і пом'якшення наслідків голоду. 1921-1922 рр. у НКВС зареєстрували 
два німецькі (СОЮРВАН та СОЮРГЕР) та менонітський союзи (Союз голландсь- 
ких вихідців в Україні). 26 грудня 1921 р. КНВС, не мотивуючи свого рішення, 
відмовив у реєстрації подібної спілки маріупольським грекам. 

Причини ж були такими. В умовах голоду національні організації, на дум- 
ку радянського загалу, несли в собі небезпеку доповнення незадоволення селян- 
ства радянською владою елементами міжнаціонального розбрату". Далася взна- 
ки упередженість уряду до національних організацій етнічних меншин, які 
2-3 роки тому активно виступали проти радянської влади. Так, національна ор- 
ганізація греків Приазов'я у 1917 р. різко засудила жовтневий переворот, вони 
ж до середини 1921 р. були активними учасниками махновського руху. Не мен- 
ша, а, може, й більша упередженість існувала в урядових колах стосовно інших 
етнічних меншин України: німців, євреїв, поляків. В усякому разі, НКВС, во- 
чевидь намагався підрізати процес активізації й легалізації національних рухів 
етнічних меншин в Україні, допоки він не набрав масового і, що найважливі- 
ше, неконтрольованого характеру. (Згодом, протягом найближчих п'яти років, 
НКВС зробить усе можливе для того, щоб дискредитувати й знищити німецькі 
союзи в УСРР.) 

Із посиленням голоду в Україні активізувалися намагання національних ор- 
ганізацій допомогти голодуючому селянству, одночасно збільшувалася насторо- 
женість і ворожість урядових структур до їхньої діяльності. Не маючи реальних 
можливостей поставити діяльність останніх під цілковитий контроль, або забо- 
ронити, ледь дозволивши, уряд став на шлях максимального обмеження сфери 
діяльності та суспільного впливу національних організацій етнічних меншин. 
Особливо небезпечними вважалися ті організації, що намагалися здійснювати 
будь-яку економічну роботу. 

Показовим у цьому відношенні було засідання президії ВУЦВКу стосовно 
організації сільськогосподарського союзу менонітів (16.11.1921 р.). Обговорен- 
ня 2510 порядку денного «Клопотання Союзу менонітів про дозвіл їм організу- 
вати Комітет допомоги голодуючим» викликало гарячу дискусію серед присут- 
ніх. Єрмощенко в категоричній формі висловився проти залучення економічних 
можливостей Союзу для вирішення нагальних проблем голодуючого менонітсь- 
кого населення. Порівнюючи пропонований для затвердження статут Союзу зі 
статутом зареєстрованого раніше німецького союзу, Єрмощенко з обуренням від- 
значав, що меноніти включили до сфери діяльності майбутньої організації шко- 
ли, лікарні, дитячі комуни, інші види суспільно-корисної роботи. Найбільше ж 
його цікавила не ймовірна користь від роботи Союзу та його закордонних парт- 
нерів, а вірогідність підвищення авторитетності керівництва організації, небез- 
пека поширення клерикально-куркульського впливу на нацменнаселення. 

Певною лояльністю відзначалася позиція Г.І.Петровського, який пропону- 
вав дозволити Комітет допомоги голодуючим та інші види іноземної економіч- 
ної допомоги меншинам при одночасному контролі за політичною діяльністю со- 
юзу. Він вважав за доцільне «переглянути статут менонітів на малій президії та, 
якщо в ньому забезпечена яка-небудь допомога голодуючим, то це питання (доз- 
віл на створення комітету. - Авт.) принципово вирішити позитивно»"". 


Діяльність відділу національних меншин НКВС УСРР (1921-1924 рр.) 177 


Відверто негативною була думка М.О.Скрипника, який репрезентував того- 
часну позицію Народного комісаріату внутрішніх справ. Його промова на засі- 
данні настільки красномовно й відверто змальовує основний зміст політики 
НКВС і Відділу національних меншин, що ми наводимо її майже повністю. 
«Точка зору Наркомвнусправ є такою, - зауважував він, - щоб не припускати 
створення спілок, які б мали своєю основою двояку мету - релігійну ознаку або 
національну, а з іншої, - економічну. Ми вважаємо, що в разі, якщо релігійні 
спілки отримають можливість займатися економічною діяльністю, то вся золо- 
та економіка була б спрямована на зміцнення релігійної пропаганди, а рівною 
мірою допустити створення спілок за національною ознакою, щоби вони займа- 
лися економічною діяльністю. І в цьому випадку економіка була б використана 
для зміцнення національних розмежувань, національного шовінізму і націо- 
нальної боротьби. Ми всіляко повинні протидіяти допущенню існування таких 
спілок. Я пропоную статут у теперішньому вигляді відхилити та в його затвер- 
дженні відмовити, адже тут не допомога голодуючим, а спроба створити контр- 
революцію. 

В іншому випадку ми надамо цій релігійній спілці право юридичної особи, 
що суперечить постановам ЦК РКП(б) і тієї партії, до якої я маю честь належа- 
ти. Тому, оскільки статут буде прийнятий, із нього має бути усунене все, що на- 
гадує про релігію, тоді залишиться спілка громадян, які проживають в УСРР 
для певних завдань. Існування такої спілки може бути дозволене постановою 
Наркомзему в загальному порядку. Я пропоную дати директиву Наркомюсту та 
Наркомзему не допускати реєстрації спілок, в яких ознаки економічної діяль- 
ності будуть об'єднані із ознаками релігійними та національними» (стилістика 
оригіналу збережена. - Авт.)". 

Ставлення М.Скрипника, у майбутньому послідовного та найвпливовішого 
ідеолога політики коренізації в УСРР, до методів і шляхів вирішення проблем 
етнічних меншин віддзеркалювало позицію значної частини старих членів пар- 
тії, українців за походженням, що на той час перебували на позиціях радикаль- 
ного пролетарського інтернаціоналізму. На піку революційності у світі вони не 
виокремлювали національне питання із контексту загальносвітового революцій- 
ного процесу. Воно для них було вторинним, меншовартісним, занепадницьким 
на тлі грандіозних за розмахом соціально-економічних перетворень, виклика- 
них Жовтневою революцією. Перехід до непу, лібералізація в національному 
питанні сприймалася ними як вимушена поступка обмеженій дрібнобуржуазній 
масі українського й неукраїнського селянства. Ідучи на зовнішні поступки, ця 
частина партії упродовж 1921-1923 рр. робила все від неї залежне для того, 
щоб внутрішньо дезорганізувати і знесилити український рух та рух національ- 
них меншин, дискредитувати їх в очах республіканської і світової громадсько- 
сті. Власне, позицією найавторитетнішої частини КП(С)У й пояснювався знач- 
ною мірою млявий і непродуктивний характер етнополітики українського уря- 
ду 1921-1923 рр., що із часом привів до перманентного загострення міжетніч- 
них суперечностей. 

Голод, що охопив Україну, відсунув національні проблеми на другий план, 
актуалізувавши питання фізичного виживання народу. Слід відзначити, що на- 
ціональні організації етнічних меншин добре прислужилися в справі допомоги 
голодуючим. На відміну від державної машини, яка окрім власних амбіцій ма- 
ла обмаль ресурсів для спасіння нужденних, нацменсоюзи зуміли мобілізувати 
закордонні діаспори й використати надані ними матеріальні ресурси для 
пом'якшення наслідків голоду. Найбільш помітною була іноземна допомога го- 
лодуючому єврейському та німецькому населенню. Відсутність відповідних ор- 
ганізацій призвела до значних людських втрат у середовищі болгарської та 
грецької громад. Діяльність національних союзів була тим більш важливою, що 
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в регіоні компактного розселення селянських за складом етнічних меншин - 
степу - голод набрав найжахливіших форм і давав рецидиви аж до 1925 р. 

На тлі голоду й епохальних змін у комплексі соціально-економічних відно- 
син на селі відбувалися накопичення й актуалізація етносоціальних та етно- 
культурних проблем народів України. Разом із ними розпочалося поступове ус- 
відомлення певними колами республіканського керівництва неможливості даль- 
шого ігнорування даних проблем. 1923 р. досить виразно залунала думка, що 
національні прагнення українців, етнічних меншин та ідея національного відро- 
дження, використані в інтересах соціалістичного будівництва, мають незрівнян- 
ний, порівняно із незрозумілим гаслом пролетарського інтернаціоналізму, со- 
ціально-економічний, політичний і культурний потенціал. Непроста історія ста- 
новлення й діяльності Відділу національних меншин при НКВС повною мірою 
відображає цей складний і суперечливий період історії етнополітичної історії 
України. 

Протягом 1921 р. - першої половини 1922 р. 20 працівників Відділу виму- 
шені були працювати, не маючи жодних конкретних вказівок стосовно компе- 
тенції та методів діяльності органу. Положення про Відділ було затверджене ли- 
ше у травні 1922 р., майже рік тривала боротьба за вироблення відповідного 
ставлення до інституції з боку партійних і державних організацій. Переважна 
більшість державних службовців і партійних функціонерів вважала Відділ не- 
потрібним. 4.11.1921 р. у доповідній записці до ЦК КП(б)У завідувач відділом 
зауважував, що діяльності установи значною мірою шкодить перебирання націо- 
нальними секціями ЦК функцій, що мають виконувати спеціальні державні, а 
не партійні органи. Як приклад наводилися факти організації Поль- та Литбю- 
ро ЦК репатріації польських та литовських громадян, призначення ними комен- 
дантів ешелонів, участь у роботі ВРК. Єввідділ здійснював постійне технічне су- 
проводження допомоги жертвам погромів. На думку І.Сударського, «таке заван- 
таження партійних органів радянською роботою мало того, що відволікало пар- 
тійні сили нацсекцій від сутності поставлених партією завдань, але й, природ- 
но, послабляло ідейне керівництво, розмінюючи їх на техніку повсякденної ра- 
дянської роботи. Ненормальність становища тим більше погіршувалася, що 
створений Нацвідділ при НКВС завдяки цьому потерпа|в| від відсутності праців- 
ників, які залишаються в нацсекціях ЦК, займаючись там роботою, що не від- 
повідає завданням Центрального Комітету партії»". Вихід із ситуації керівни- 
кові Відділу вбачався у розмежуванні сфер діяльності партійних і радянських 
органів, зокрема передбачалося: «1) Запропонувати нацсекціям при ЦК припи- 
нити роботу радянського й технічного характеру, залишивши за собою виключ- 
но ідейно-політичне керівництво загальнодержавного масштабу, надати іншим 
органам, зокрема, Нацвідділу НКВС поточне керівництво; 2) Направити весь 
керівний і технічний персонал нацсекцій до нацвідділу НКВС, залишивши в ЦК 
лише найбільш відповідальних товаришів, які очолюють секцію; 3) Запропону- 
вати Дгітпропу налагодити більш тісний контакт із Нацвідділом НКВС, надав- 
ши йому представництво на засіданнях і в роботі Агітпропу серед нацменшо- 
стей; 4) Запропонувати Агітпропу та Нацсекціям видати відповідні розпоря- 
дження по Губкомах, в яких Нацбюро так само займається роботою, що не від- 
повідає їхньому призначенню»"?". 

Незважаючи на спроби активізувати роботу Відділу, 1921 р. її практично не 
було. На початку 1922 р. Комісія з перегляду установ УСРР під головуванням 
Єрмощенка внесла пропозицію ліквідувати установу. У доповіді президії 
ВУЦВК зауважувалося, що «Відділ національних меншин при НКВС підлягає 
скасуванню через незакономірність основного завдання цього відділу |по| захи- 
сту інтересів національних меншин, яка випливає із того положення, що в 
УСРР усі громадяни рівні перед законом, а також через недостатню діяльність 
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цього відділу за весь період його існування»". Позиція Єрмощенка, як було по- 
казано вище, була на той час найпоширенішою в КП(б)У та мала своїм наслід- 
ком те, що протягом першої половини 1922 р. відділ фактично не працював, хо- 
ча й не був ліквідований. Для його роботи не передбачалося фінансування, не 
відбулося затвердження штатів місцевих органів, Раднарком не ухвалював По- 
ложення про відділ та його місцеві органи. 

У першій половині 1922 р. заввідділом І.Сударський написав декілька до- 
повідних записок до різних інстанцій, в яких обгрунтовував необхідність уста- 
нови. Зокрема, у зверненні до Наркома внутрішніх справ В.Н.Манцева 
(24.04.1922 р.) він зауважував: «Національні групи, що населяють Україну, за 
своєю психологією, за своїми національними та релігійними ознаками є замкне- 
ними корпораціями зі своїми укоріненими забобонами, невіглаством, національ- 
ними побутовими устоями, - і надання свободи діяльності різним національним 
угрупованням набуло би небажаного для радянської держави результату. Висно- 
вок наступний: в Україні живуть близько 4 млн. осіб нацменшин, які в ціло- 
му становлять за переписом 1897 р. 12,895 всього населення України. Вони ма- 
ють свою національну культуру, свій, вироблений довгими роками, національ- 
ний характер, національну психологію, специфічну економічну структуру й го- 
ворять рідними мовами. Серед них треба працювати, треба пристосовуватися до 
умов їхнього національного життя, треба прилучити їх до соціалістичного будів- 
ництва й культури. Для цього потрібна така організація, яка б спеціально віда- 
ла національною політикою радянської влади в Україні»". 

Квітнем 1922 р. датована доповідна записка І.Сударського до РНК УСРР та 
Наркома внутрішніх справ, в якій умови діяльності відділу в 1921-1922 рр. 
змальовані так: «Пройшов рік з моменту постанови (ВУЦВК від 13.04.1921 р. - 
Авт.), час достатній для того, щоб конечно зафіксувати, юридично обгрунтувати 
й розгорнути діяльність Відділу. Проте до сьогоднішнього часу приходиться кон- 
статувати, що Відділ фактично не організований, що, він, як такий, не існує. 

Причин, що перешкоджають цьому, дуже багато. Головна полягає в тім, що 
із Відділом ніхто, власне кажучи, не рахувався: кожен із керівників Наркома- 
ту ставився до питання про необхідність існування Відділу зі своєї особистої точ- 
ки зору, не рахуючись із постановами ВУЦВК та КП(б)У з цього приводу. Цей 
момент погіршувався тим, що дуже багато вважали себе компетентними у вирі- 
шенні національного питання, іноді не маючи ані найменшого розуміння про 
життя, класові відносини тієї чи іншої національної групи. Звідси зрозуміло те, 
чому протягом одинадцяти місяців доводилося вести складні розмови про сут- 
ність і функції Відділу нацмен НКВС, про кінцеве встановлення положення про 
відділ. Врешті-решт 10 березня поточного року за наказом )268, п.11 Положен- 
ня про відділ було затверджене. 

Незважаючи на це, відділ все ще не приступив до нормальної діяльності, 
адже не затвердження положення про підвідділи при Губотуправах визначило 
заздалегідь питання про зв'язок із місцями, про організаційні заходи й взагалі 
про необхідну роботу серед національних меншин України. У цьому питанні та- 
кож доводилося зустрічати перепони, що виникали через певні функції підвід- 
ділів, через з'ясування того, якою має бути їхня структура. Пропонували орга- 
нізувати на місцях якісь національні столи при Оргінстрах, які б фактично не 
мали жодних прав, нічого не робили б, і з якими б ніхто не рахувався. На сьо- 
годні питання про відділ досягло таких розмірів, що вирішення його має бути 
поставлене руба: або на місцях мають бути організовані підвідділи й відділу має 
бути надана можливість існувати та нормально працювати, або Відділ має бути 
ліквідований. Закриття Відділу призвело би до повного володарювання серед на- 
ціональних меншин буржуазних і клерикальних груп, які завжди вміють при- 
стосуватися до існуючих умов. Без адміністративного нагляду з боку спеціаль- 
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них радянських організацій вони підкорили б своєму ідейному впливу трудові 
маси цих національних груп, які ще не скинули релігійні та міщанські пута»". 

Потерпаючи від перевантаженості в галузі технічної роботи з національни- 
ми меншинами, нарком внутрішніх справ 25.08.1922 р. вимушений був пору- 
шити питання про відтворення Відділу. Постанова колегії НКВС, зокрема, за- 
уважувала, що «збереження відділу вкрай необхідне через неможливість побу- 
дувати радянський апарат у місцях, заселених національними меншинами, без 
існування спеціального керуючого органу»?. На підставі постанови питання про 
відділ повторно було винесене на розгляд Політбюро КП(б)У і фактично відділ 
відновив свою роботу лише після затвердження Положення про відділ та підвід- 
діли нацмен при губотуправах 2.05.1922 р.?" 

На момент затвердження положення у відділі, на відміну від 1921 р.," 
працювали 6 осіб з можливих 11. Хоча формально існували єврейський, ні- 
мецький, литовський підвідділи та інструктори по корейських і китайських 
справах, відсутність статистичних відомостей, коштів, працівників, відірваність 
від місцевих радянських органів свідчили про формальний характер установи. 
Показовим є перелік підвідділів, який свідчить про те, що, за винятком єврейсь- 
кого та німецького населення, справді численні етнічні меншини України зали- 
шалися поза впливом центрального державного органу по роботі серед націо- 
нальних меншин. 

Налагодженню роботи відділу перешкоджали не тільки адміністративні пе- 
репони й небажання більшості партійної бюрократії мати справу з такою інсти- 
туцією, а й практично повна відсутність вказівок стосовно напрямків етнополі- 
тики в нових соціально-економічних обставинах, з одного боку; і нездатність не- 
великого штату відділу самотужки осмислити сутність міжетнічних взаємин у 
республіці, з іншого", Цілком зрозумілим у світлі викладеного вище стає про- 
довження відділом, а в його особі й НКВС, попередньої тактики контролю й 
стримування етнічних громад. 

17.08.1922 р. відділ скликав міжвідомчу нараду, де єдиним питанням поряд- 
ку денного було: «Боротьба з дрібнобуржуазними організаціями й союзами се- 
ред національних меншин України». Прослухавши доповідь голови відділу 
«Про дрібнобуржуазні та клерикально-контрреволюційні організації серед на- 
ціональних меншин України», учасники наради в категоричній формі вислови- 
лися проти організацій національних меншин як таких. Національні союзи ква- 
ліфікувалися не інакше як буржуазні контрреволюційні шкідливі організації. 
Найбільше працівників відділу турбувала їхня не підконтрольність радянським 
органам, «відсутність централізації усіх матеріалів, інформації та керівництва 
в питаннях боротьби з національно-клерикальними організаціями серед націо- 
нальних меншин, погана поінформованість НКВС про зареєстровані спілки, со- 
юзи та інші організації, не лише місцеві, а й центральні»". 

Постанова наради називала боротьбу з дрібнобуржуазними та клерикальни- 
ми організаціями й спілками національних меншин головним напрямком діяль- 
ності відділу у майбутньому. Серед конкретних пропозицій виділялися такі: 
1) термінова організація Відділу національних меншин НКВС та його місцевих 
органів, як єдино можливого способу налагодження контролю за здійсненням у 
центрі й на місцях національної політики радянської влади; 2) забезпечення 
обов'язкового входження представників відділу в закордонні національні орга- 
нізації Помголу; 3) термінове ухвалення декрету «Про спілки та союзи»; 4) на- 
лагодження контролю за діяльністю національних організацій на місцях; 5) до- 
повідь колегії НКВС про діяльність «Союзу голландських вихідців на Украї- 
ні»? 

Нарада була першою й останньою в історії діяльності установи. Протягом 
другої половини 1922 р. - першої половини 1923 р. роботу відділу можна оха- 
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рактеризувати як епізодичну й малопродуктивну. 25 жовтня 1922 р. ВУЦВК 
затвердив остаточну редакцію Положення про відділ, яке, нарешті, визначило 
статус і напрями його діяльності. У ньому зокрема зазначалося: «До компетенції 
Відділу національних меншостей входить: а) забезпечення мирного будівництва 
і братерського співробітництва всіх національностей, які проживають на терито- 
рії УСРР; б) широке сприяння матеріальному розвитку національних меншостей, 
враховуючи особливості їхнього побуту, культури і економічного розвитку; в) на- 
гляд за втіленням у життя національної політики Радянської влади»?. У Поло- 
женні визначалися й основні напрями роботи відділу: «Для здійснення зазначе- 
них завдань Віднацмен НКВС: а) розробляє відповідні проекти заходів та поста- 
нов у галузі політики та вносить до колегії НКВС для подальшого розгляду у 
встановленому порядку; б) приймає заходи до пристосування законодавства, а та- 
кож розпоряджень окремих Наркоматів до потреб та особливостей побуту, куль- 
тури та економіки національних меншостей, що мешкають на території УСРР; в) 
наглядає за виконанням усіма установами Республіки відповідних статей Кон- 
ституції, декретів та постанов, що стосуються національних меншостей; г) нагля- 
дає за діяльністю різних національно-громадських, філантропічних, релігійних, 
спортивних і т. ін. організацій національних меншостей; д) дає попередні вис- 
новки при реєстрації статутів різних об'єднань національних меншостей»""?. 

Місцевими органами Відділу національних меншин НЕКВС мали були ні- 
мецький, єврейський, польський підвідділи, що діяли при відділах управлінь 
губернських виконавчих комітетів. У деяких губерніях у підвідділах створюва- 
лися секції: єврейські, німецькі, татарські, латиські, естонські та ін." Мережа 
губернських підвідділів національних меншостей та «тимчасові штати» їхніх 
співробітників були визначені в циркулярі НКВС, що був опублікований у 
«Бюллетене Народного Комиссариата Внутренних Дел» від 10 листопада 
1922 р.? Цим документом передбачалося створення єврейської, німецької та 
польської секцій у складі Волинського, Катеринославського й Одеського губерн- 
ських підвідділів національних меншостей; єврейської та польської - у Подільсь- 
кому та Київському, єврейської та німецької - у Донецькому; єврейської - У Полтав- 
ському та Чернігівському. Крім того, в Одеському відділі передбачалося виді- 
лення посади інструктора для роботи серед литовців, а в Донецькому - інструк- 
торів для роботи серед китайців та литовців. Загальний штат як Центрального 
Відділу національних меншостей, так і його місцевих органів були нечисленни- 
ми і не перевищували трьох десятків працівників. 

У першій половині 1923 р. окреслилася певна активізація відділу, часті- 
шають його спроби встановити зв'язок із підвідділами на місцях. Навесні 
1923 р. НКВС розпочав роботу зі збирання статистичних та етнографічних да- 
них про етнічні меншини УСРР. Повітовим відділам управління розіслали 
циркуляр зі спеціальними формами для складання докладної етнографічної 
карти республіки. Характеризуючи стан інформаційної бази підвідділу націо- 
нальних меншин, Донецький губернський підвідділ зазначав: «Дотепер відді- 
лення нацменшин Донецгубвідуправління не має докладних відомостей і да- 
них, не кажучи вже про кількісний склад, про великі національні групи, що 
мешкають компактними масами в Донбасі, таких, як: болгари, чехословаки, 
греки, татари, німці і т. ін. Невідомі також не лише ті населені пункти, в 
яких переважаючою національною групою, у процентному відношенні, є та чи 
інша національна меншість, а й цілі волості, села, селища, колонії та містеч- 
ка, національний склад яких однорідний»?. Окреслене становище було типо- 
вим для губернських підвідділів та Відділу національних меншин НКВСОС і за- 
лишалося таким аж до 1925 р., коли НКВС уклав і видав першу етнографіч- 
ну карту УСРР, а ЦСУ підготувало грунтовну працю «Національні меншості 
на Україні (Реєстр селищ)»?"". 


182 ЛД.Якубова 


Про інтенсивність роботи відділу можна скласти уявлення на підставі акту 
передачі справ колишнього Відділу національних меншин НКВС Комісії націо- 
нальних меншин при ВУЦВК, датованого 8.05.1924 р. Згідно із ним, архів від- 
ділу становили 17 справ за 1921 р., 25 - за 1922 р. і 22 - за 1923 р.? Реєстр 
справ відділу, складений під час передачі архіву, яскраво ілюструє епізодич- 
ність його роботи, неналагодженість місцевого апарату (про що свідчить мізер- 
ний обсяг листування з губернськими підвідділами). Із напрямків більш-менш 
помітної діяльності виділяються загальне листування (104 аркуші) та загальне 
листування єврейського підвідділу (198 аркуштів)". 

Протягом 1921-1924 рр. регулярним об'єктом прискіпливої уваги відділу 
були німецькі сільськогосподарські союзи, найбільше ж - Союз голландських 
вихідців в Україні. Із другої половини 1923 р. і до ліквідації відділ спільно із 
НК Землеробства й ОРТом опрацьовував питання єврейського землеробства на 
Правобережжі, здійснював консультації з приводу вироблення організаційної 
програми єврейського переселенського руху на вільні землі УСРР". 

У цілому Відділ національних меншин НКВС за весь час свого існування не 
зміг виробити дієвої позиції в питаннях захисту інтересів національних мен- 
шин, залишався осередком малоінформативного листування, свого роду переда- 
вальною ланкою між суспільними організаціями національних меншин та за- 
гальними відомствами й установами. Підсумовуючи результати діяльності від- 
ділу за 1921-1924 рр., слід констатувати його повну невідповідність навіть тим 
незначним за обсягом правам і можливостям, що окреслювалися в Положенні 
1922 р. 

Пізніше, на І Всеукраїнській нараді з роботи серед національних меншо- 
стей (січень 1927 р.) робота відділу була охарактеризована таким чином: 
«Функції... відділу були значною мірою універсальними, із великим обсягом 
завдань адміністративного порядку... Більш або менш значної діяльності цей 
відділ (що мав спершу багато підвідділів, а згодом лише три: єврейський, ні- 
мецький і польський) розгорнути не міг, оскільки його місцевий апарат не спус- 
кався нижче Губотуправів (по одному члену в 7 губерніях із 9-ти) і через те 
майже не був зв'язаний із нацменшостями»"??. 

Б.Чирко пояснював слабкість роботи відділу складностями відбудовчого пе- 
ріоду, перш за все, голодом початку 20-х рр. Проте несприятлива соціально- 
економічна ситуація початку 20-х рр. була не єдиною й не визначальною при- 
чиною напівформального існування інституції, тим більше, що об'єктивно вона 
була однаковою для всіх державних установ, але інші розвивалися, нарощува- 
ли обсяги роботи. Відділ же протягом трьох років ледь животів, залишаючись у 
тіні впливового й могутнього НКВС. Отже, причини слід шукати не в пробле- 
мах відбудовчого періоду і не в слабкості відомства, при якому був утворений 
відділ. Причина в іншому. Відділ у 1921-1924 рр. був формальною організа- 
цією через те, що формальною, а не реальною була етнополітика більшовицько- 
го уряду України. У вказаний час вона базувалася на неконструктивних засадах 
декларативності. Більшість партійної еліти, заскорузла на ідеї пролетарського 
інтернаціоналізму, вважала національне питання в УСРР вирішеним самим 
фактом проголошення рівності народів. Жоден із державних документів чи за- 
конодавчих актів цієї пори не торкався питань етнічної самобутності. Державні 
акти, що проголосили створення національної освіти в УСРР (Постанова Нарко- 
мосу «Про обов'язкове вивчення в школі місцевої мови, а також історії та гео- 
графії України» від 9.03.1919 р., декрет РНК УСРР «Про запровадження укра- 
їнської мови в школах та радянських установах» від 21.09.1920 р., постанова 
РНК УСРР «Про заходи у справі українізації навчально-виховних та культур- 
но-просвітніх установ» від 27.07.1923 р.) не деталізували, яким чином, за який 
кошт мали утворюватися школи для етнічних меншин, де брати навчальні по- 
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сібники для національної школи, врешті, де шукати таких вчителів, які б, з од- 
ного боку, могли викладати національною мовою, з іншого, відповідали прискі- 
пливим вимогам уряду стосовно їхнього соціального статусу (тобто, не мали від- 
ношення до буржуазних і релігійних кіл). 

Відсутність циркулярного супроводження законодавчих актів в умовах роз- 
рухи та обмеженого досвіду роботи нового державного апарату віддавала вирі- 
шення таких складних проблем, як рівність мов, міжетнічні суперечності, не- 
рівномірність соціального та культурного розвитку етносів на відкуп місцевих 
органів влади, скажімо відверто, некомпетентних і незацікавлених у їхньому 
вирішенні. Місцеві виконавчі органи, часто оперуючи кадрами з початковою ос- 
вітою, а то й неписьменними, вирішували їх самотужки методами часів воєнно- 
го комунізму, як пізніше їх назвала ЦКНМ, «методами безвідповідального ко- 
мандування»?. Унаслідок взаємодії та обопільного впливу цих складних обста- 
вин не лише робота Відділу національних меншин при НКВС, а й національна 
за формою початкова освіта в УСРР мали формальний, пропагандистський ха- 
рактер. 

Незабаром партійний провід республіки був поставлений перед фактом неві- 
дворотності якісних змін в етнополітиці. 1.08.1923 р. ВУЦВК іРНК УСРР ух- 
валили постанову «Про заходи забезпечення рівноправності мов і про допомогу 
розвиткові української мови». Невеликий за обсягом документ започаткував но- 
вий етап в історії міжнаціональних взаємин у республіці, визначив новаторсь- 
кий характер здійснюваних протягом 1924-1933 рр. реформ, відомих під на- 
звою «політика коренізації». 

26 пунктів постанови з часом мали невпізнанно змінити суспільне життя в 
усіх його царинах, адже кожен із них при запровадженні в життя тяг за собою 
низку відповідних змін. Наважимося стверджувати, що на момент прийняття 
постанови ні центральні, ні, тим більше, місцеві органи влади не були спромож- 
ні виконати їх без докорінної кадрової перебудови, кардинальних зрушень у 
корпоративній свідомості, кропіткої та наполегливої роботи у тій сфері, яку во- 
ни ігнорували протягом 1920-1923 рр. Усвідомивши невідворотність змін, ра- 
дянські органи всіх рівнів влади із подивом з'ясували, що вони практично ні- 
чого не знають про стан і характер міжнаціональних відносин в УСРР, розташу- 
вання районів концентрації етнічних меншин, зміст і характер їхнього соціаль- 
но-економічного буття, культурні та етнічні сподівання, рівень суспільної орга- 
нізації та культурного розвитку. При стислих термінах, що відводилися на за- 
провадження постанови, було від чого розгубитися. 

У змальованих обставинах стало зрозумілим, що Відділ національних мен- 
шин НКВС, який запроваджував характерну для відомства політику контролю 
й стримування, не спроможний вирішувати проблеми, що поставали в контек- 
сті нової лінії національної політики. Уперше питання про виведення роботи з 
національними групами зі сфери компетенції НКВС і передачу її до ВУЦВК бу- 
ло порушене в постанові Колегії НКВС від 28 вересня 1923 р." Про доцільність 
подальшого існування інституції йшлося на засіданні президії ВУЦВК 
14.12.1923 р. Після доповіді А.Буценка «Про відділ нацменшин при НКВС» 
президія ВУЦВК запропонувала НКВС упродовж семи днів виробити проект по- 
ложення про перехід Відділу з НКВС до ВУЦВК. На реалізацію ухвали прези- 
дії ВУЦВК знадобилося більше 4-х місяців, протягом яких питання переходу 
центральної державної установи по роботі з етнічними меншинами з НКВС до 
ВУЦВК узгоджувалося з усіма комісаріатами республіки. Врешті, 19.08.1924 р. 
Політбюро ЦК КП(б)У прийняло постанову «Про відділ нацмен при НКВС», згід- 
но з якою вирішувалося «замість відділу нацмену НКВС утворити при ВУЦВКу 
комісію нацмену»". 29.04.1924 р. президія ВУЦВК прийняла постанову про 
утворення при ВУЦВК постійної комісії у справах національних меншин". 
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1924-1925 рр. Центральна комісія у справах національних меншин 
(ЦЕКНМ) здійснила спеціальні обстеження німецького, польського, болгарсько- 
го, єврейського, грецького, молдавського населення України в місцях компакт- 
ного мешкання. Обстеження виявили болючі проблеми в усіх галузях існуван- 
ня етнічних меншин. Складним шляхом розвивалося їхнє господарське життя, 
значні суперечності відзначалися в стосунках між етносами (аж до крайніх 
форм національної ворожнечі), між етнічними меншинами та органами держав- 
ної влади місцевого рівня. Запущеними виявилися умови етнокультурного від- 
творення громад (за винятком російської). Попередні й дуже поверхові відомо- 
сті стосовно комплексу проблем міжетнічних взаємин, отримані ЦКНМ на по- 
безпредметність національного питання в УСРР і безпроблемність у сфері між- 
національних відносин. 

Певна лібералізація в економічних та соціальних питаннях не відразу поз- 
начилася на загальному дусі національної політики більшовицького уряду 
УСРР. Національна політика в цілому та етнополітика, як її складова, незва- 
жаючи на певне політичне потепління в країні, протягом другої половини 
1921 р. - першої половини 1928 р. розвивалася в рамках, усталених за часів по- 
літики воєнного комунізму. Основною ознакою етнополітики в цей час була де- 
кларативність. Спеціальна радянська робота здійснювалася по єдиній для всьо- 
го Союзу схемі без урахування національної специфіки як на рівні національ- 
них республік, так і складного комплексу етнічних взаємовідносин на внутріші- 
ньореспубліканському рівні. Національна політика розглядалася не як складо- 
ва загальної радянської роботи, а як знаряддя політичної боротьби за неросійсь- 
кий електорат у країні, симпатії міжнародного комуністичного й соціалістично- 
го руху. 

У повсякденному житті агітаційно-пропагандистські кампанії інтернаціо- 
нального характеру поєднувалися із відвертою ворожістю й невіглаством партій- 
ного та радянського загалу на всіх рівнях, їхньою байдужістю і нездатністю ви- 
рішувати найпекучіші проблеми етносів республіки. 1920-1923 рр. розвивала- 
ся й була доведена до логічного кінця практика переслідування й заборони на- 
ціональних рухів, починаючи від українського, що отримав тавро «петлюрівщи- 
ни», і закінчуючи рухами етнічних меншин. До середини 20-х рр. НКВС роз- 
громив більшість «буржуазно-націоналістичних» організацій і партій в УСРР. 
Серед них: Українська соціал-демократична робоча партія, сіоністські організа- 
ції, Польська організація військова. 

Переслідування й дискредитація в очах громадськості ідей національного ві- 
дродження етносів України становили один із першочергових напрямків націо- 
нальної політики уряду УСРР протягом 1920-1923 рр. Не випадково й вирі- 
шення основних проблем у галузі міжнаціональних відносин у цей час зосере- 
джувалося у двох найвпливовіших партійно-радянських структурах: ЦК КП(б)У 
(нацменсекції Агітпропу) й НКВС (Відділ національних меншин). 

Двоїстість етнополітики безпосередньо позначилася на характері роботи наз- 
ваних установ. Агітаційно-пропагандистська робота була сконцентрована пере- 
важно в Агітпропі ЦК КП(б)У, хоча, при невизначеності компетенції партійних 
і радянських нацменустанов, секції Агітпропу та губернських парткомів часто 
займалися поточною радянською роботою та адмініструванням, дублюючи функ- 
ції НКВС, НК закордонних справ, місцевих органів виконавчої влади. 

Історія створення та діяльності Відділу національних меншин при НКВС є 
прикметною сторінкою етнополітичної минувшини України. Протягом існуван- 
ня відділ був напівформальною організацією, яку створили не для виконання 
декларованих у «Положенні про Відділ національних меншин при НКВС...» зав- 
дань, а для забезпечення самого факту існування спеціальної установи для ро- 
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боти в середовищі етнічних меншин. Власне, із переліку функцій відділу більші- 
менш відправлялася функція контролю й нагляду за етнічними меншостями, 
упередження й своєчасного розпуску національних рухів та організацій. Будь- 
якої активної, творчої роботи відділ не розвинув, та й не міг розвинути, адже 
працював у структурі відомства, основним напрямком якого було руйнування, 
а не творення. 


" Кульчицький С. Національна політика більшовиків в Україні під час створення ко- 
муністичного ладу // Проблеми історії України: Факти, судження, пошуки. - Вип.13. - 
К., 2005. - С.3-56. 

2 Про діяльність Відділу національних меншин при НКВС див.: Чирко Б.В. Націо- 
нальні меншини в Україні (20-30 рр. ХХ ст.). - К., 1995. - С.15-17.; Первое Всеукра- 
инское совещание по работе среди национальньжх меньшинств. 8-11 января 1927 г. - 
Х.,1927. - С.41. 

з Чирко Б.В. Національні меншини в Україні .... С.15-17. 

"Там само. - С.18. 

7 Антонюк О.В. Етнополітика в Україні: історія та сучасний стан // УТЖ. - 1999, - 
мо8. - С.44-56.; Його ж. Етнополітика в Україні: історія та сучасний стан (Закінчення) 
// УТЖ. - 1999, - 354, - С.15-28; Його ж. Формування етнополітики Української дер- 
жави: історичні та теоретико-методологічні засади. - К., 1999. 

5 ЦДАВО України. - Ф.5. - Оп.1. - Спр.1816. - Арк.46. 

" Чирко Б.В. Національні меншини в Україні - С.15. 

З ЦДАГО України. - Ф.1. - Оп.20. - Спр.132. - Арк.11. 

9 Там само. 

" ЦДАВО України. - Ф.5. - Оп.1. - Спр.652. - Арк."7Т. 

й" Чирко Б.В. Національні меншини в Україні. - С.22-23. 

З ЦДАВО України. - Ф.166. - Оп.2. - Спр.752. - Арк.57. 

З Там само. - Ф.5 - Оп.1. - Спр.1816. - Арк./1. 

й Там само. - Арк.9. 

їз До речі, вони були не безпідставними. Так, скажімо, по німецьких і грецьких се- 
лах агітація за створення Союзів здійснювалася одночасно зі складанням списків бажаю- 
чих виїхати з УСРР. Див.: Державний архів Донецької області (ДАДО). - Ф.1202. - Оп.1. 
- Спр.78. - Арк.109 зв. 

є Сільськогосподарський союз голландських виходців в Україні (1921-1927 рр.): Зб. 
док-в і мат-в (НАН України, Інститут історії України). - К., 2000. - С.23-24. 

"Там само. - С.24-25. 

'8 ЦДАВО України. - Ф.5. - Оп.1. - Спр.652. - Арк.?. 

З Там само. 

20 Там само. - Ф.5. - Оп.1. - Спр.1819. - Арк.46. 

й Там само. - Арк.88 зв., 97. 

2 Там само. - Спр.1816. - Арк.24. 

з Там само. - Арк.46. 

м Там само. - Арк.112. 

29 Працювало 20 осіб. 

25 У листі до Наркомнацу РСФРР улітку 1922 р. І.Сударський скаржився, що «у роз- 
порядженні відділу немає жодної літератури з національного питання й національної по- 
літики» (ПДАВО України. - Ф.5. - Оп.1. - Спр.1816. - Арк.112). 

З Там само. - Ф.5. - Оп.1. - Спр.1816. - Арк.34. 

38 Там само. - Арк.84 зв. 

2 Там само. - Ф.5. - Оп.1. - Спр.2230. - Арк.39. 

39 Там само. 

з Там само. - Арк. 89-41. 

з Бюллетень Народного комиссариата внутренних дел, 10 ноября 1922 г. - Х., 
1922. - С.28. 

з ЦДАГО України. - Ф.1. - Оп.20. - Спр.2252. - Арк.32. 

з Національні меншості на Україні (Реєстр селищ). - Х., 1925. - 65 с. 

39 ЦДАВО України. - Ф.413. - Оп.!. - Спр.2. - Арк.72. 





























186 Т.Ф.Герасимчук 


з Складалося переважно з листування з питань реєстрації регіональних спілок допо- 
моги бідним євреям, юридичної допомоги жертвам погромів, скарг єврейських громад на 
факти антисемітизму оточуючого населення та органів радянської влади, документів на 
переселенський рух тощо (ЦДАВО України. - Ф.413. - Оп.1. - Спр.2. - Арк.90-110). 

3 Там само. - Арк.382, 36. 

38 Первое Всеукрайнское совещание... - С.5-6. 

39 ПДАВО України. - Ф.413. - Оп.1. - Спр.18. - Арк.91. 

9 ЦДАВО України. - Ф.І. - Оп.8. - Спр.2122. - Арк.2 зв. 

4 ЦДАГО України. - Ф.І. - Оп.б6. - Спр.48 - Арк.50 зв. 

З Там само. - Оп.Т. - Спр.37. - Арк.41. 








Тпе аціпог ехатіпез іп деїайіз їПе Пізіогу ої іпе Гоипааїіоп апа дегеїортепі 
ої пе Рерагітепі ої пайопа! тіпогіїїєз айаспеай їо пе Реоріє'єз Соттізагіаї ої 
Гпіетпа! АНаїтз ої їпе С5ЕК. Не сопзіаєтз ії тапіїезіайіоп ої іПе еїНпіс Гасіог іп 
їбе Воізпецівз" соигзе ої сопзойдаїіпе Зоцгієї гиіе іп СРгаїпе. 


МА МЕТОДОЛОГІЯ. ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВО 


Т.Ф.Герасимчук 


ТЕОРЕТИКО-КОНЦЕПТУАЛЬНІ ОСНОВИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН 


У статті проаналізовано нові методологічні підходи та основні сучасні 
теорії і концептуальні основи міжнародних відносин. Зроблена спроба синтезу 
методології історичної науки з підходами і методами теорії міжнародних від- 
носин, політичної та інших суспільних наук. 


Міжнародні відносини є одним із найскладніших об'єктів наукового пізнан- 
ня. Із давніх-давен вони займали важливе місце в житті будь-якої держави, сус- 
пільства. Їх значення особливо зростає нині, коли всі держави вплетені в розга- 
лужену мережу різноманітних взаємодій, що впливають на долю всього люд- 
ства. Дослідження міжнародних відносин та їх історії набуває особливої ваги в 
умовах становлення незалежної України як самостійного суб'єкта міжнародної 
взаємодії. З найдавніших часів існування людства наука намагалася логічно 
тлумачити міжнародні відносини. Дослідники виходили з реальної потреби зро- 
зуміти причини війни та миру, пояснити стан взаємовідносин між державами і 
народами. Вивчення міжнародних відносин потребує нових методологічних під- 
ходів, засобів і методів. 

На дослідження цих відносин сучасною історичною наукою суттєво вплину- 
ло те, що протягом тривалого часу суспільствознавчі науки перебували під жор- 
стким контролем тоталітарних режимів. Наукові праці повинні були відповіда- 
ти обов'язковим на той час ідейно-політичним стандартам і бути узгодженими з 
цілями тогочасної пропаганди. Протягом радянського періоду вітчизняна істо- 
рична наука фактично розвивалася в умовах однієї методологічної парадигми. 
Це, поза всяким сумнівом, негативно позначилося на її розвитку і вплинуло на 
дослідження міжнародних відносин українськими вченими. 

Геополітичні зміни у світі та на європейському континенті на рубежі 1989 
- 1990-х рр. вимагають нового теоретичного осмислення, відмови від усталених 
стереотипів і догм, пошуку нових методів дослідження історії міжнародних 


х Герасимчук Таміла Федорівна - канд. іст. наук, в. о. доцента кафедри політичних 
наук Рівненського державного гуманітарного університету. 


Теоретико-концептуальні основи та методи дослідження міжнародних ... 187 


стосунків. У 1990-х роках вивчення цих відносин набуває актуальності у вітчиз- 
няній науці й перебуває в процесі теоретичної та концептуальної дискусії між 
істориками, політологами, соціологами і міжнародниками. Розпочався процес 
інституціалізації теорії міжнародних відносин, політичної та соціологічної нау- 
ки в Україні. А одним із важливих завдань української історичної науки стає 
звернення до нових методологічних підходів. Ми переживаємо той унікальний 
історичний період, коли усі старі уявлення повинні піддатися перегляду. Нові 
європейські реалії зробили можливим переосмислення всієї системи цінностей 
та історії міжнародних відносин. У даному контексті нова історична наука від- 
криває перед нами широкі горизонти і перспективи. 

Метою даної статті є встановлення взаємозв'язку методології історичної нау- 
ки з підходами і методами теорії міжнародних відносин, політичної та інших 
суспільних наук. 

Справжній прорив у методології міжнародних відносин зробила сучасна за- 
хідна міжнародно-політична наука. Центром у дослідженні проблем світової по- 
літики і міжнародних відносин стали Сполучені Штати Америки. Міцні тради- 
ції мають також західноєвропейські держави, насамперед Франція, Велика Бри- 
танія, Німеччина. Завдяки працям Г.Моргентау, Дж.Розенау, Р.Арона, К.Дой- 
ча, Д.Зінгера, М.Жирара, Б.Жак'є, М.Каплана, А.Уолферса, С.Хоффмана, 
А.Камінського та багатьох інших учених у суспільних науках міцно утвердив- 
ся відносно самостійний напрям, який вивчає реалії міжнародного життя. За- 
слуговують на увагу праці польських учених таких, як Й.Кукулка, Ч.Мойсєвіч, 
В.Малєндовскі, які приділяють значну увагу й методологічним проблемам. Най- 
відомішими теоретиками міжнародних відносин серед російських учених є 
А.Торкунов і П.Циганков. Не стоять осторонь даної проблематики й українські 
вчені такі, як С.Віднянський, Л.Зашкільняк, Б.Канцелярук, О.Майборода, 
Г.Перепелиця, В.Трощинський, С.Троян та ін. 

У контексті даної проблеми важливе значення мають принципові зміни в 
методології української історичної науки. За останні десять-п'ятнадцять років 
суттєво змінилася сама ця наука. У переважній більшості сучасні дослідники, 
відмовившись від аксіом ортодоксального марксизму й одномірного класового 
підходу до вивчення історії, перейшли на позиції історичного плюралізму й ана- 
лізу минулого та сучасності на базі системного підходу. На сучасному етапі пе- 
реважає тенденція до комплексного, всебічного вивчення історичних явищ 1 
процесів, до спільного дослідження їх кількома науками, до комбінування (по- 
єднання) їх пізнавальних можливостей. Тільки загальна методологія у поєднан- 
ні з міждисциплінарним підходом, який уможливлює всебічне висвітлення про- 
блеми й орієнтує дослідників на пошук істини шляхом моделювання в рамках 
міждисциплінарних досліджень, можуть надати науковій праці характеру за- 
вершеного комплексного дослідження. 

Окрім того, в умовах трансформації суспільства перед ученими постало ва- 
жливе завдання: з одного боку, змінити методологію історичної науки, а з іншо- 
го, - вплинути й змінити світоглядну позицію у своїх країнах так, щоб зацікави- 
ти населення його власною історією і певною мірою підготувати громадську дум- 
ку до нових реалій суспільного життя. Ця проблема є актуальною на всьому пост- 
соціалістичному просторі. Із цього приводу американський історик, професор 
польського походження П.Вандич на ХУЇ Міжнародному з'їзді істориків (м. Вроц- 
лав, 1999 р.) висловив стурбованість про «мінімальну зацікавленість населення 
проблемами своєї історії» і звернув увагу на те, що одним із головних завдань нау- 
ковців на даному етапі розвитку є «інформування громадськості про основні про- 
блеми суспільного розвитку»!. Це надзвичайно актуально для наукової еліти Ук- 
раїни, яка, попри всі труднощі й проблеми, повинна поламати старі стереотипи 1 
сформувати політичну свідомість і культуру українського громадянина. 
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Розпад Ялтинсько-Потсдамської системи міжнародних відносин, а також за- 
снованого на її основі світопорядку, поставив багато складних завдань перед уче- 
ними, експертами і державними діячами. Під сумнівом виявилися попередні за- 
воювання теоретичної думки. Надзвичайно високий динамізм розвитку та ре- 
структуризація всієї системи міжнародних відносин зумовили необхідність пе- 
реосмислення традиційних і розробки нових підходів до вивчення міжнародних 
відносин. Виникла необхідність переосмислення основних категорій науки. Це 
стосується насамперед такого базового поняття, як «міжнародні відносини». 
Адже від змісту, який у нього вкладається, залежать не тільки науки, що вив- 
чають ці відносини, а й міжнародна діяльність політиків. З іншого боку, таке пе- 
реосмислення вимагає визнання зміни ролі держав у сучасному світі та впливу 
на ці відносини інших нетрадиційних акторів (держав, народів, суспільних і гро- 
мадських рухів, організацій тощо). Тому важливою темою наукової дискусії про- 
тягом останнього десятиліття є переоцінка соціалістичного минулого та спроба 
використати нові методологічні підходи до аналізу міжнародних процесів. 

Сучасні українські й зарубіжні вчені-історики не стоять осторонь такої дис- 
кусії. Історична наука комплексно підходить до вивчення міжнародних відносин 
із позицій їх практичної організації, якомога оптимальнішого використання іс- 
нуючих можливостей і наявних засобів. Методологічну базу сучасної історичної 
науки становлять як загальнонаукові підходи, принципи та положення науки 
методології, так і широкий спектр методів, які перейшли з інших наук, у тому 
числі і з філософії, теорії міжнародних відносин, політології та соціології. 

У сучасному науковому розумінні методологія - це сукупність підходів, спо- 
собів, методів, прийомів і процедур, що застосовуються в процесі наукового піз- 
нання, це галузь теоретичних знань та уявлень про сутність і форми, закони, 
порядок та умови їх застосування. Вона формується як на підставі загальних 
принципів пізнання, так і під впливом особливостей предмета дослідження кон- 
кретної науки. 

Причина звернення історичної науки до методології в тому, щоб дотримува- 
тися досить строгих правил і прийомів: по-перше, дослідження явищ і процесів; 
по-друге, роздумів над підсумками досліджень і виведення на їх підставі певних 
умовиводів; по-третє, перегляду раніше сформульованих положень і висновків, 
чи то в бік відмови від них, часткового корегування, або подальшого розвитку. 
Тільки наявність таких правил та їх суворе дотримання дають змогу порівняти, 
перевірити результати окремих досліджень, роздумів. Це, своєю чергою, відкри- 
ває можливості для формування історичної науки як системи вивіреного певним 
чином знання, здатного з високою надійністю забезпечити отримання конкрет- 
них передбачуваних результатів його застосування в аналогічних умовах. Наяв- 
ність і використання таких правил дозволяє також визначити, причому досить 
достовірно, вірогідні погрішності спостереження, експерименту, вказуючи ді- 
апазон (допустимі межі) надійності отриманого знання. 

Проблема методу в науці зводиться до вивчення способів і прийомів науково- 
го пізнання реальності та специфіки їх практичного застосування. Метод (від 
грецького шеїродоє - спосіб дослідження) є одним «із найважливіших питань 
будь-якої науки, оскільки в підсумку йдеться про те, як отримати нове знання, 
як застосувати його в практичній діяльності»?. Разом із тим, це одна із найсклад- 
ніших проблем, яка випереджає вивчення наукою свого об'єкта і є результатом 
такого вивчення. За допомогою методів нагромаджується і систематизується ем- 
піричний матеріал, тобто дані конкретних історичних, соціологічних, економіч- 
них та інших досліджень. Сюди входять і аналіз статистичних даних, соціологіч- 
них опитувань населення, прямих спостережень, вивчення різноманітних доку- 
ментів тощо. В цілому методи дослідження пов'язані з метою, об'єктом і науко- 
вими завданнями, що постають перед дослідником. Саме специфічні риси об'єкта 
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дослідження визначають як сукупність методів, так і конкретну техніку їх застос- 
ування. Більше того, «дослідник зіштовхується з проблемою методу вже при ана- 
лізі літератури й необхідності її класифікації та оцінки»?. 

Історія загалом та історія міжнародних відносин, зокрема, почала досліджу- 
ватися за допомогою загальноприйнятих у світовій науці методів дослідження 
глобальної системи взаємовідносин як цілісної системи, що динамічно розви- 
вається. Процес дослідження міжнародних відносин відповідає загальній логіці 
наукового пізнання, хоч їхня специфіка зумовлює певні особливості у застос- 
уванні підходів та окремих методів. Передусім це пов'язано з особливостями 
міжнародних відносин як специфічного суспільного явища, а також із неодноз- 
начністю тлумачення явищ і процесів, що їх стосуються. Застосування синтезу 
історичних і логічних методів забезпечує конкретно-історичний характер дослі- 
дження в реальних часових і просторових межах. В історичній науці, як і в 
будь-яких інших науках, загальні методи пізнання селекціонують та адаптують 
до її об'єкта дослідження. Це зрозуміло, оскільки відомо, що більшість суспіль- 
них наук не мають власного методу. Вони тією чи іншою мірою адаптують сто- 
совно свого об'єкта загальнонаукові методи та методи інших дисциплін. Цей 
процес полягає не тільки і не стільки у створенні принципово нових методів дос- 
лідження, скільки в селекції та адаптації чинних. 

Дослідження міжнародних відносин відбувається як на концептуальному, 
так і на емпіричному рівнях. Звідси - одні методи застосовуються на теоретич- 
ному, а інші - на емпіричному рівнях. Методи, що застосовуються на теоретич- 
ному рівні дослідження, мають здебільшого узагальнено-логічний характер. Се- 
ред них особливого значення надають методам аналізу, синтезу та абстрагуван- 
ня. Водночас варто зазначити, що методи аналізу та синтезу виступають базови- 
ми для системного підходу. 

Емпіричний рівень визначає параметри та дає загальну характеристику ре- 
альних міжнародних відносин, що є основою для виведення їх найважливіших 
закономірностей. На цьому рівні дослідження грунтується на описі та спостере- 
женні і спрямоване на встановлення максимально об'єктивного знання про па- 
раметри досліджуваної реальності. Наголошуючи на значенні таких досліджень, 
Г.Моргентау писав, що теорія передусім «має базуватися не на апріорних та аб- 
страктних твердженнях, а на емпіричних і прагматичних»". В історичній науці 
принциповим є вивчення конкретних ситуацій, що розглядаються як певний 
умовно зафіксований фрагмент історичного процесу. 

Виділяють три групи методів наукового пізнання на емпіричному рівні. 
Перша група: загальні методи дослідження, або «методи аналізу ситуації», як 
їх називає російський учений П.Циганков, об'єднують найпростіші прийоми та 
способи пізнання міжнародних відносин (спостереження, аналіз документів, по- 
рівняння), що застосовуються багатьма науковими дисциплінами. Немаловаж- 
но, що саме вивчення документів дає змогу побачити важливі сторони динамі- 
ки міжнародних відносин, допомагає виявити основні положення, норми й зав- 
дання, що постають не тільки перед дослідниками, а й перед міжнародними ак- 
торами. На сучасному етапі наукового пізнання альтернативними є електронні 
джерела інформації та геоінформаційні системи. 

Друга група: експлікативні методи - група прийомів і способів досліджен- 
ня, що мають аналітичний характер і відзначаються точністю й конкретністю. 
До них належать: контент-аналіз, івент-аналіз, когнітивне картування, метод 
індикаторів, статистичний метод. 

Третя група: конструктивні методи - пов'язані з ідеалізованим відтворен- 
ням реальності, до яких відносяться: експеримент, моделювання, прогнозуван- 
ня, дельфійський метод, побудова сценаріїв і системний метод. Доречно зазна- 
чити, що системний метод не слід плутати із системним підходом, оскільки під- 
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хід є операційним твердженням про характер та зміст міжнародних відносин, а 
метод - його практичним застосуванням у реальному дослідженні. Широке ви- 
користання системного методу у сучасних наукових дослідженнях пояснюється 
його загальновизнаними перевагами, які пов'язані з можливістю розглядати 
об'єкт дослідження в єдності та цілісності. Системна теорія, що грунтується на 
застосуванні цього методу, використовує його як своєрідну програму досліджень 
міжнародних відносин. У межах системного методу Д.Зінгер запропонував схе- 
му дослідження, яка включає аналіз поведінки держав у міжнародному середо- 
вищі та вивчення міжнародної системи загалом. Відомий американський уче- 
ний Дж.Розенау розробив дещо докладнішу схему, що поєднує шість рівнів ана- 
лізу міжнародної системи і політики: індивіди - «творці» політики та їхні ха- 
рактеристики; посади, які вони обіймають, та ролі, що вони виконують; струк- 
тури уряду, в якому вони діють; суспільство, в якому вони живуть і яким упра- 
вляють; системи відносин між національними урядами та іншими учасниками 
міжнародних відносин; світова система (тобто глобальна міжнародна система)?. 

Окрім методів, методологія історичної науки будується на принципах, які 
вимагають неупередженості й достовірності при розкритті проблеми, що поста- 
ла перед дослідником і випливають із первинних уявлень про об'єкт досліджен- 
ня. Розмаїтість міжнародних відносин в умовах геополітичних змін у світі на 
рубежі ХХ - ХХІ ст., надзвичайно насичену подіями, неможливо висвітлити, не 
використовуючи принцип структурування. Вивчення історичної реальності з по- 
гляду її виникнення, етапів і механізмів розвитку, становлення та формування 
сучасного і майбутнього станів забезпечує принцип історизму. Він дає можли- 
вість розглядати процеси дійсності в їхньому закономірному історичному роз- 
витку, в тісному зв'язку з конкретно-історичними умовами їхнього існування. 
Принцип об'єктивності виражає необхідність неупередженого, об'єктивного, 
наукового підходу до дійсності, її пізнання і практичного перетворення. Озна- 
чає вивчення об'єктивних закономірностей розвитку історичних процесів у су- 
купності фактів і подій - суперечливих, багатогранних, позитивних, негатив- 
них, типових, нетипових; забезпечує взаємозв'язок об'єктивного й суб'єктивно- 
го. Науковий об'єктивізм наполягає на тому, що міжнародні відносини мають 
реальний характер, а їх рушійні сили й закономірності незалежні від волі та ба- 
жань людини. 

Водночас суб'єктивізм є сприйняттям міжнародних відносин як процесу та 
результату людської діяльності у міжнародному середовищі, що зводить дослі- 
дження до особливостей і закономірностей людської натури, яка є у них визна- 
чальною. Із суб'єктивізму логічно випливає антропоморфізм, який полягає у пе- 
ренесенні на міжнародні відносини особливостей характеру людини та їх дослі- 
дження як макроявища взагалі. Нормативізм полягає у твердженні про законо- 
мірну еталонну поведінку суб'єктів (зокрема, це стосується мотивів, цілей та ін- 
тересів), яка дає змогу розглядати їхні дії крізь її призму. Дані принципи є фун- 
даментом багатьох наукових концепцій, що аналізуються нижче. 

З науковими теоріями, методами та принципами тісно пов'язані конкретні 
підходи, що є не менш важливими у науковому пізнанні та концептуальному 
розумінні міжнародних відносин. 

Найпоширенішим у сучасних науках, особливо суспільних, є системний під- 
хід. Він є усталеним напрямом методології наукового пізнання, безпосередньо 
сприяє адекватній постановці проблем і логічно-послідовній стратегії їх 
розв'язання. Його поєднання з методами точних наук стає ще однією причиною 
його популярності серед учених і породжує надії щодо надання дослідженням у 
цій галузі належної строгості, теоретичної обгрунтованості та емпіричної вери- 
фікованості. При цьому, - зазначає російський учений М.Косолапов, - той 
факт, чи є конкретна сукупність підходів і способів організації даної діяльності 
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набором, комплексом, або системою слугує принципово важливою вказівкою на 
рівні спеціалізації та розвитку відповідних сфер, або виду діяльності: набір пе- 
реважно свідчить про етап її становлення, система - про високий рівень розвит- 
ку?. Польський учений-міжнародник Й.Кукулка доводить, що системний підхід 
потрібний «...з огляду на взаємозалежність всіх суб'єктів міжнародних відносин 
і функціонування міжнародних систем»". 

М.Каплан вказує, що системний підхід привертав увагу багатьох учених, 
які опиралися на нього в розробці різних типологій міжнародних систем і праг- 
нули на його основі розкрити загальний зміст історичних подій, щоб прогнозу- 
вати їх майбутній розвиток". Такий комплексний підхід почав формуватися на 
початку 1970-х років, хоча існував він і до цього (Т.Гоббс, К.Маркс, С.Хоффман 
та ін.). Основоположником системної теорії вважається канадсько-американсь- 
кий учений австрійського походження Людвіг фон Берталанфі. А розвиток си- 
стемний підхід отримав, насамперед, у працях американського соціолога Толко- 
та Парсонса й американсько-канадського політолога Девіда Істона. Він базуєть- 
ся на поглядах французького соціолога М.Мерля, який у праці «Соціологія між- 
народних відносин» пропонував використовувати системну модель американсь- 
кого політолога Д.Істона для дослідження міжнародних відносин. Основні поло- 
ження системної теорії були викладені в дослідженнях «Головна системна тео- 
рія» (Л. фон Берталанфі), «Соціальна система» (Т.Парсонс), «Політична систе- 
ма» і «Системний аналіз політичного життя» (Д.Істон). 

Вихідним для системного підходу за Л. фон Берталанфі, є поняття «систе- 
ма», що являє собою «сукупність елементів, які перебувають у взаємодії один з 
одним»?. Більш поширене визначення дав американський учений Т.Парсонс: 
«Система - це поняття, яке розкриває взаємозалежність між складовими части- 
нами, елементами та процесами таким способом, що може бути встановлена пра- 
вильність у відносинах. І водночас воно вказує на взаємозалежність між таким 
комплексом і його оточенням». При цьому кожен з елементів є найпростішою 
складовою частиною системи й одночасно може виступати як «підсистема» зі 
своєю сукупністю елементів. На суб'єкти міжнародного життя постійно впливає 
оточення (мова йде про комплекс факторів - людських, матеріальних, технічних, 
демографічних, ідеологічних - тобто тих, які можуть впливати на міжнародну 
політику й визначати стосунки між суб'єктами міжнародного життя). 

Приблизно такої думки дотримуються американські вчені реаліст М.Каплан, 
неореаліст К.Уолц та ін. Так, наприклад, М.Каплан переконаний, що «аналіз 
міжнародних систем передбачає вивчення обставин і умов, в яких кожна з них 
може існувати або трансформуватись у систему іншого типу. При цьому вченого 
цікавлять питання: чому та чи інша система розвивається, як вона функціонує, 
причини її руйнації. У зв'язку з цим М.Каплан виділяє п'ять груп змінних, які 
властиві кожній системі: основні правила системи; правила трансформації систе- 
ми; правила класифікації акторів; їх можливості та інформації". Головними є 
перші три групи. «Основні правила» описують відносини між акторами, а їх по- 
ведінка залежить не стільки від індивідуальної волі й мети кожного, скільки від 
характеру системи, компонентом якої вони є. «Правила трансформації» показу- 
ють закони зміни системи, при цьому кожна система має свої правила адаптації 
й трансформації. До «правил класифікації акторів» відносяться їх структурні ха- 
рактеристики, зокрема, існуюча між ними ієрархія, що має вплив на поведінку 
кожного актора. Такі події, як світова війна, або посилення тоталітарного блоку 
можуть призвести до трансформації системи". Така трансформація розпочалася 
на рубежі 1980 - 1990-х років з розпадом біполярної системи міжнародних від- 
носин і переходом сучасного світу в якісно нову фазу розвитку. 

Важливою є точка зору французького вченого Ф.Брайларда, який зауважив, 
що «системний підхід потрібно відрізняти від його конкретного використання - 
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системної теорії та системного аналізу. Системна теорія виконує завдання побу- 
дови, опису та пояснення системи і її структурних елементів, взаємодії системи 
та середовища, а також внутрішньосистемних процесів, під впливом яких про- 
ходять зміни або розпад системи. Щодо системного аналізу, то він вирішує 
більш конкретні завдання, являючи собою сукупність практичних методик, 
прийомів, способів, процедур, завдяки яким у пізнання об'єкта (міжнародних 
відносин) вноситься певна систематизація або порядок». 

Отже, як бачимо, системний підхід полягає у сприйнятті міжнародних від- 
носин як цілісної системи та у розумінні взаємозв'язаності й взаємообумовлено- 
сті її структурних елементів. Він являє собою сукупність загальнонаукових ме- 
тодологічних принципів, які грунтуються на розгляді об'єктів як систем. Цими 
принципами є: необхідність виявлення залежності кожного елемента від його 
місця та функцій у системі; аналіз ступеня зумовленості поведінки системи особ- 
ливостями її окремих елементів і властивостями її структури; необхідність дос- 
лідження механізму взаємодії системи та середовища; розуміння характеру 
ієрархічності даної системи тощо. 

Таким чином, системний підхід передбачає виокремлення певної системної 
властивості, яка об'єднує елементи системи в єдине ціле, систему зв'язків, 
структуру, враховуючи при цьому зв'язки і відносини із середовищем. 

Системний підхід є одним із найпоширеніших підходів у суспільних наук, 
але який часто застосовується в єдності з іншими підходами. Підійти до вивчен- 
ня міжнародних відносин із сучасних наукових позицій дає змогу діалектичний 
підхід, що охоплює загальні особливості розвитку будь-яких явищ і сприяє 
об'єктивному вивченню рушійних сил міжнародних процесів. Діалектичний 
підхід полягає у сприйнятті міжнародних відносин як «динамічної системи, що 
перебуває в стані руху та розвитку, зумовленому її внутрішніми суперечностя- 
ми, у постійній зміні форм і типів»". 

Ці підходи вважаємо найважливішими у сучасній науці, оскільки систем- 
ний приводить до вивчення елементарної структури явища та його взаємозв'яз- 
ків, а діалектичний дає змогу розглядати його еволюцію. В історичній науці си- 
стемний і діалектичний підходи ще не стали визначальними, позаяк системна 
теорія модернізму та неореалізм, що загалом на них грунтуються, надто далекі 
від вичерпності та досконалості. 

Дослідити міжнародні відносини як систему допоможуть дедуктивний та ін- 
дуктивний підходи. Дедуктивний підхід - це спосіб дослідження, що полягає у 
припущенні про характер конкретних елементів міжнародної системи, відштов- 
хуючись від знань про її загальні особливості; сходження у пізнанні від загально- 
го до одиничного. Тобто в процесі дослідження конкретизуються загальні знання 
про міжнародні відносини. Індуктивний підхід - це спосіб судження про загаль- 
ні особливості явища, виходячи зі знання про його окремі елементи. Йдеться про 
узагальнення конкретних знань щодо первинних елементів міжнародної системи 
та зв'язків між ними. Ці два підходи доповнюють один одного. 

Разом із тим, вичерпну відповідь на низку питань, які постають перед дос- 
лідником, можуть дати вироблені самою історичною наукою проблемно-хроно- 
логічний і конкретно-історичний підходи. 

Зважаючи на вищенаведене, додамо, що прагнення зрозуміти реальність 
міжнародних відносин і логічно її пояснити завжди було рушійною силою нау- 
кових досліджень та грунтувалося на природній допитливості вчених. Головним 
практичним результатом досліджень у теорії міжнародних відносин є тлумачен- 
ня явищ і процесів та прогностичні гіпотези, що випливають із них. 

У сучасній історичній науці та науках про міжнародні відносини склалися 
два напрями у дослідженні й тлумаченні сутності міжнародних відносин. Аме- 
риканський учений Хедлі Булл вирізняє класичний і науковий напрями у дос- 
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лідженні міжнародних відносин. Класичний базується на філософії, історії, а 
також на праві. Його прихильники виводять свої загальні тези на основі недос- 
коналих процесів перцепції чи інтуїції. Науковий напрям грунтується на логіч- 
них, математичних й емпіричних методах пізнання". 

Згідно з класичною теорією, сутністю міжнародних відносин є взаємодія дер- 
жав, а головний засіб її здійснення - дипломатія. Для багатьох представників тра- 
диціоналістського напряму (Г.Моргентау, К.Томсон, У.Фокс, А.Уолферс, Р.Арон, 
С.Хофман та ін.) царина міжнародних відносин є ареною вічного, неминучого су- 
перництва їх учасників, яке зумовлене природною схильністю останніх до насиль- 
ства та жагою влади. Тому найперше, до чого звертаються дослідники міжнарод- 
них відносин - це проблеми конфліктів, причини їх виникнення та шляхи 
розв'язання, проблеми війни і миру, розвиток співробітництва між країнами та 
народами. Схожі позиції тією чи іншою мірою характерні для всіх попередників 
і представників «класичної парадигми» від Фукідіда до Н.Макіавеллі й Т.Гоббса, 
від Н.Спайкмена до Г.Моргентау, від Дж.Кеннана до Г.Кісінджера. 

У межах традиціоналістського напряму значною мірою залишалися і вітчиз- 
няні рефлексії щодо міжнародної політики, які виходили з однобічних ідеоло- 
гічних засад, із бачення міжнародних відносин тільки як невпинної боротьби їх 
учасників. Такі погляди призводили до спрощеного тлумачення подій і проце- 
сів міжнародного життя. Прихильність конфронтаційній ідеології стала на зава- 
ді розвитку міжнародного співробітництва, розширення світових зв'язків. 

Класична (традиціоналістська) школа поєднує в собі теорії ідеалізму та ре- 
алізму. Історія міжнародних відносин - це історія невпинної боротьби двох па- 
радигм, двох систем поглядів щодо основ міжнародного порядку та засобів ста- 
білізації міжнародних відносин. Одна парадигма - парадигма політичного ідеа- 
лізму, прихильники якої вважають, що стабільний міжнародний порядок може 
бути побудований і збережений лише з врахуванням універсальних моральних 
принципів та правових норм, що на них базуються. Теорія ідеалізму зазнала 
жорсткої кризи, яка виявилася у скепсисі до неї та трансформації позицій ана- 
літиків до діаметрально протилежних оцінок міжнародних відносин. Такими є 
ідеї другої парадигми - політичного реалізму. 

Основи другого підходу були закладені після Другої світової війни амери- 
канським політиком Гансом Моргентау (головна праця «Політичні відносини 
між націями. Боротьба за владу») та французьким ученим Раймоном Ароном 
(фундаментальне дослідження «Мир і війна між націями»" та ін.). Одним із 
найбільш привабливих положень теорії політичного реалізму стало положення 
про необхідність розглядати міжнародні відносини не з погляду будь-якого іде- 
алу, а з погляду міжнародної політики, яка перебуває в боротьбі за володіння й 
утримання влади. «Міжнародна політика, подібно до будь-якої іншої політики, 
є боротьба за владу; якою б не була кінцева мета міжнародної політики, її без- 
посередньою метою завжди є влада», - пише Г.Моргентау"". 

Прихильники політичного реалізму надовго визначили шляхи розвитку нау- 
ки про міжнародні відносини, виклали засадничі принципи політичного реалізму, 
суть яких зводиться до того, що міжнародна політика підпорядкована об'єктив- 
ним законам і є ареною гострого протиборства держав. В основі їх міжнародної 
діяльності знаходиться прагнення до збільшення своєї влади або сили та, відпо- 
відно, зменшення влади інших двома головними шляхами - воєнної стратегії і ди- 
пломатії. Результатом прагнення кожної з держав до максимального задоволення 
своїх національних інтересів є встановлення на світовій арені певної рівноваги або 
балансу сил, що вважається єдиним реальним способом забезпечення та збережен- 
ня миру. Разом із тим, існує й інша точка зору щодо балансу сил. 

Наприклад, сучасна концепція «гегемонії США» (один із провідних теоре- 
тиків цього напряму Р.Каглєр), що також грунтується на школі реалізму, але 
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орієнтується на моделі стабільності, яка заснована на гегемонії США. «Опти- 
мальною основою безпечного світу, - стверджують «гегемоністи», - є не поліпо- 
лярність, а однополярність, не баланс сил, а їх явний дисбаланс на користь дер- 
жави-гегемона». «США, - пише Р.Каглєр, - доведеться добиватися глобальної 
стабільності за рахунок політики, що насамперед виходить з односторонньої го- 
товності використовувати силу для досягнення цієї мети. Д вже потім вони бу- 
дуть співробітничати з тими, хто поділяє цю мету, і жорстко поводиться з ти- 
ми, хто її не визнає» ". 

Український історик С.Троян узагальнює, що політичний реалізм виходить 
із конфліктного розуміння всієї системи міжнародних відносин і силового 
розв'язання проблем". Російський учений П.Циганков зазначає, що саме «полі- 
тичний реалізм став основою таких широковідомих понять, як біполярна, 
мультиполярна, врівноважена та імперська міжнародні системи»". Додамо, що 
при цьому доцільно враховувати норми міжнародного права й моралі, але в жод- 
ному разі не можна їх надмірно ідеалізувати та надто довірятися їм. 

Із вищенаведеного стає зрозумілим, що успішна зовнішня політика та дії 
держави щодо інших держав повинні опиратися на достатній рівень сили і мо- 
жливостей; мають бути спрямовані на підтримання вигідного для себе дисбалан- 
су сил у найближчому оточенні; не допускати посилення й об'єднання своїх во- 
рогів; жодна держава не повинна допомагати іншій, якщо це сприятиме знач- 
ному зростанню могутності останньої; жодна держава не може вважати будь- 
який альянс, членом якого вона є, абсолютно надійною запорукою її безпеки, 
позаяк кожний із них є об'єднанням сильних і слабких, причому сильніші дер- 
жави, на допомогу яких розраховують слабші, підпорядковують їх собі; вико- 
нання будь-яких угод, укладених державою, потрібно розглядати крізь призму 
їх відповідності ситуації. 

Разом із тим, було б неправильно зводити дану теорію лише до загальних 
положень. По-перше, політичний реалізм не є монолітом, а його прихильники 
не демонструють повної єдності поглядів. Пожвавлена дискусія ведеться не тіль- 
ки між політичним реалізмом та іншими напрямами, але і в межах самої «кла- 
сичної парадигми» (на це вказують ідеалістичні теорії). По-друге, реалізм не от- 
римав би такого поширення як в академічному, так і в політичному середови- 
щі, якби він не прагнув осмислити під кутом зору наявних у ньому вихідних 
положень усі актуальні проблеми міжнародних відносин. І те, й інше можна 
прослідкувати на прикладі праці директора Вашингтонського центру дослі- 
джень зовнішньої політики Арнольда Уолферса «Суперечності та співробітниц- 
тво. Ессе з міжнародної політики». Згідно з позиціями політичного реалізму, 
він вважав основним мотивом поведінки держав на міжнародній арені націо- 
нальні інтереси. У той же час зовнішня політика різних держав не є автоматич- 
ною реакцією на зовнішні виклики. По-перше, вона багато в чому залежить від 
психологічних особливостей політичних лідерів (про це зазначають прихильни- 
ки біхевіористичного або модерністського підходу); по-друге, дедалі більшою мі- 
рою зовнішня політика визначається зростаючою взаємозалежністю держав, то- 
му міжнародні відносини, які складаються з різноманіття зовнішніх політик 
різних держав, не тільки не виключають, але і передбачають міжнародне спів- 
робітництво, що розуміється як взаємодія між державами"??. Мабуть, невипадко- 
во проблема міжнародного співробітництва все частіше переміщується в центр 
уваги як академічних кіл, так і державних діячів, міжнародних організацій та 
інших структур і об'єднань, що є суб'єктами міжнародного життя. 

Суспільні зміни сприяли тому, що у другій половині ХХ ст., поряд із кла- 
сичним (традиціоналістським) підходом, формується науковий (за Х.Буллом) 
або модерністський (біхевіористичний), або «науковий» стиль сприйняття між- 
народних відносин і політики. Модернізм, як новий науковий напрям, активно 
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почав розвиватися після Другої світової війни. Його представники виходять із 
того, що міжнародні відносини є не лише цариною міждержавних стосунків, а 
коло суб'єктів розширюється за рахунок різноманітних приватних ініціатив, не- 
урядових громадських організацій тощо. Прихильники модерністського підходу 
(М.Каплан, Р.Роузкранс, Р.Снайдер, Х.Брук, Б.Сепін та ін.) намагалися сфор- 
мулювати більш широкі та різнобічні уявлення про сутність міжнародних від- 
носин. На їх погляд, сучасна суспільна наука має спиратися на точні, емпірич- 
ні дослідження, які давали б змогу формулювати однозначні висновки. 

Модернізм об'єднав групу теорій, які намагалися на основі нової (частково 
математичної) методології створити абстрактно-логічні моделі, завдяки яким 
пояснення окремих явищ і процесів міжнародних відносин могло б бути зрозу- 
мілим і доказовим. Модерністи прагнули надати «більшої науковості» науці про 
міжнародні відносини, застосовуючи в аналізі міжнародних відносин і політики 
новітні методи й технології. До таких відносяться експлікативні методи, що ма- 
ють аналітичний характер і відзначаються точністю та конкретністю (про них 
ішлося вище). Новітні математичні методи й методики містяться також у теорії 
ігор, систем, ймовірностей тощо. Отже, як бачимо, модернізму властива праг- 
матична спрямованість. Полеміка між прихильниками модернізму і політично- 
го реалізму стосувалася, головним чином, не природи й змісту, а методів дослі- 
дження міжнародних відносин. 

Із критикою основних положень реалістичної парадигми виступають транс- 
націоналізм, неомарксизм та інші постмодерністські теорії. 

Основні ідеї транснаціоналізму були викладені у праці американських уче- 
них Дж.Ная і Р.Кохейна «Транснаціональні відносини та світова політика». Во- 
ни стверджують, що політичний реалізм вичерпав себе, оскільки міжнародні від- 
носини виходять далеко за рамки міждержавних взаємодій і на міжнародну аре- 
ну виходять нові актори міжнародних відносин, якими є міжнародні організації 
та транснаціональні корпорації. Транснаціоналізм об'єднав у собі теорії інтегра- 
ції та взаємозалежності. Дле разом з тим, не можна не помітити, що транснаціо- 
налізм певною мірою «ідеалізував» зміни характеру міжнародних відносин. 

Після Другої світової війни на перший план виходить також теза про реаль- 
но існуючу залежність економічно слабких країн від індустріальних держав, що 
лежить в основі неомарксистської концепції міжнародних відносин. І.Валер- 
стайн, С.Амін, Р.Кокс, Ф.Кардозо та інші уявляють світ у вигляді глобальної 
системи різноманітних економік, держав, суспільств, ідеологій і культур, а ек- 
сплуататорами вважають країни, добробут яких базується на капіталістичній 
глобальній економіці, що є способом новітнього пригноблення народів". У прак- 
тичну площину було поставлено питання про створення нового світоустрою, що 
передбачає докорінні трансформації всього суспільства. Положення концепції 
неомарксизму знайшли своє втілення в сучасній теорії та практиці міжнарод- 
них відносин. Вони поповнили науку про міжнародні відносини, але аж ніяк не 
привели до синтезу її теорій. Про це свідчить те, що наприкінці 1970-х років пі- 
сля істотної теоретичної та методологічної кризи класичного реалізму, пов'яза- 
ної з гострою критикою його принципів і методів дослідження представниками 
теорії модернізму, розпочався його ренесанс, який виявився у відродженні інте- 
ресу до класичних праць реалістів і став провісником неореалізму. 

Нове трактування основ реалістичної теорії полягало у спробі «вдосконали- 
ти та посилити класичний реалізм на основі розвитку дослідження міжнародної 
політики, що робить класичну теорію сучасною наукою, яка грунтується на по- 
рівняльному аналізі». Така необхідність продиктована змінами в міжнародному 
середовищі: такими, як зростання економічної, фінансової та інформаційної 
взаємозалежності держав, завершення «холодної війни», посилення інтеграцій- 
них і глобалізаційних процесів у світі. 
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Західні вчені К.Уолц, Р.Гилпін, К.Кіндерман, Дж.Міршаймер та інші поста- 
вили собі за мету поєднати принципи класичного реалізму з теорією міжнарод- 
них систем. Міжнародна система є головною категорією неореалізму й розгля- 
дається як структура взаємовідносин між державами: конфлікт, кооперація 
(співпраця), норма, перевага, інтерес, сприйняття, реальність, рішення. Важли- 
вим елементом неореалізму є зазначений у його теоретичних концепціях тісний 
взаємозв'язок між політикою та економікою. Слід зауважити, що у сучасній 
науці неореалізм є найбільш цілісним науковим напрямом, що характеризуєть- 
ся логічністю й послідовністю викладу основних положень. Неореалісти форму- 
люють дві принципові для розуміння міжнародних відносин тези: у сучасному 
світі держави, використовуючи силу, ведуть боротьбу не за фізичне існування, 
а за підвищення рівня власного добробуту; держави незалежніші у своїй пове- 
дінці тоді, коли володіють більшим силовим потенціалом". 

Отже, найважливіша відмінність неореалізму від теорії класичного реаліз- 
му полягає в тому, що його прихильники вбачають джерела силової політики 
держав світу не стільки у внутрішніх чинниках, які визначають їх поведінку, 
скільки у жорсткому впливі структурних особливостей глобальної міжнародної 
системи, що створюють для них можливості й обмеження. 

У 1980-х роках розпочалися так звані «інтерпарадигмальні» дебати, що 
фактично були продовженням дискусії між ідеалістами й реалістами, і в яких 
основним опонентом неореалізму виступив неолібералізм. Гострота дискусії між 
неореалістами та неолібералістами подібна до тієї, яку свого часу провадили їх 
попередники, що не повинно наштовхувати на думку про діаметральну проти- 
лежність цих теорій. 

Джерелами неолібералізму є не тільки ідеалізм Е.Канта, Г.Гроція чи кла- 
сичні концепції ідеалістів 20-80-х років ХХ ст., його джерелами є також еко- 
номічні теорії ХУПІ - ХІХ ст. А.Сміта, Д.Рікардо, У.Петті, погляди представ- 
ників сучасної філософії політики Ю.Габермаса, М.Бернарда, Р.Дарендорфа та 
ін. На відміну від неореалізму, неолібералізм не є єдиною теорією, а радше по- 
єднанням низки теоретичних концепцій, які будуються на подібних принципах. 
У теорії неолібералізму можна виокремити дві головні інтерпретації: плюралізм 
і теорію світового суспільства. Плюраліст Дж.Розенау доводить тезу про нем- 
ожливість війни між демократичними державами і наполягає, що діяльність 
держав у глобальній системі залежить від правових та інституційних норм". За- 
галом неоліберали вважають рушійною силою міжнародного співробітництва до- 
сягнення сторонами абсолютної вигоди від нього, незалежно від того, яка зі сто- 
рін отримує більше. 

У кінцевому рахунку альтернативність неореалізму та неолібералізму до- 
сить умовна: в їх поглядах на міжнародну політику більше спільного, аніж від- 
мінного, тому дискусія між ними торкається обмеженої сфери міжнародно-по- 
літичної науки. Незважаючи на те, що за двадцять років пошуків було сформу- 
льовано цілу низку досить оригінальних теоретичних концепцій, теорії модер- 
ністів переважно виявилися близькими за змістом і формою до теорій класич- 
ної школи. Це спричинило виникнення постмодерністських теорій, представни- 
ки яких намагаються знайти альтернативні способи пояснення міжнародних 
відносин. 

Отже, після Другої світової війни були сформовані два напрями до розумін- 
ня змісту і дослідження міжнародних відносин. Перший одержав назву «тради- 
ціоналістського» і найбільш повне втілення знайшов у працях американського 
політолога Ганса Дж. Моргентау (наприклад, «Політика націй»). Прихильники 
другого підходу - «модерністського» - намагалися сформулювати більш широ- 
кі та різнобічні уявлення про сутність міжнародних відносин. Дле на практиці 
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дження міжнародних відносин пошуками шляхів оперативного втручання у їх 
розвиток. 

Непередбачуваність геополітичних змін та їх характеру наприкінці ХХ ст. 
привела до двох важливих висновків. Перший вказує на неможливість створен- 
ня єдиної універсальної теорії міжнародних відносин, правильність положень 
якої могла б підтверджуватись, або ж, навпаки, заперечуватися самими подія- 
ми і фактами міжнародного життя. Погляди вчених, які дотримувалися цієї 
точки зору, свідчили про різноманіття міжнародних відносин, участь у них як 
традиційних, так і нетрадиційних акторів, що не давало можливості зробити за- 
гальні теоретичні висновки. 

Однак, другий висновок пов'язаний саме з різноманітністю теорій. Він по- 
лягає в тому, що взаємна критика різних теоретичних традицій, парадигм, кон- 
цепцій і теорій зовсім не призводить до їх руйнування. Навпаки, вона змушує 
вчених переглядати накопичений багаж знань, сприяє взаємному збагаченню їх 
поглядів і, таким чином, розвитку науки в пізнанні свого об'єкта, його приро- 
ди та закономірностей. Це означає, що при вивченні будь-якої проблематики 
нам не уникнути розгляду протилежних теоретичних позицій. 

Варто зазначити, що сьогодні досить впливовими парадигмами залишають- 
ся теорії класичної школи, теорії неореалізму й неолібералізму. В останні де- 
сятиліття виявляється тенденція до злиття цих теорій. Цілком імовірно, що у 
майбутньому вони можуть стати фундаментом нової теорії міжнародних відно- 
син. 

У цілому, підсумовуючи розгляд даної проблеми, можна зробити такі вис- 
новки: 

1. Методологія міжнародних відносин полягає в обранні дослідником тих 
чи інших концептуальних напрямків дослідження, принципів і підходів, що 
відповідають його уявленням про об'єкт дослідження. Залежно від визначеної 
методики, дослідник добирає також і конкретні методи. Їх вибір визначається 
як загальною постановкою проблеми, так і характером наукових завдань, поста- 
влених у дослідженні. 

2. Багатоманітність існуючих сьогодні в міжнародно-політичній науці тео- 
рій і поглядів може бути зведена до таких найпоширеніших і найвідоміших па- 
радигм: реалізму (включає в себе класичний реалізм і неореалізм), лібералізму 
(традиційний ідеалізм і неолібералізм), неомарксизму. Кожна з них виходить із 
свого розуміння міжнародних відносин. 

3. Політичний ідеалізм і реалізм - це традиційний підхід, який сформував- 
ся у 1920 - 1960-х роках і поєднав у собі найкращі теоретичні концепції, роз- 
роблені суспільною наукою впродовж історії людства. Теорії класичної школи 
базувалися на врахуванні історичного досвіду, визначенні певного ідеалу та ло- 
гічності аргументації. 

4. У 1970-х роках класичні теорії зазнали гострої критики, було започатко- 
вано так звану «біхевіористичну революцію», що мала на меті докорінний пере- 
гляд фундаментальних основ. Модернізм об'єднав групу теорій, зокрема, неоре- 
алізм і неолібералізм, які намагалися на основі нової методології пояснити окре- 
мі явища та процеси в міжнародних відносинах. 

5. За змістом теорії модернізму були досить близькими до класичних теорій, 
що призвело до появи нових постмодерністських теорій, представники яких на- 
магаються знайти альтернативні способи тлумачення міжнародних відносин. Але 
все частіше мова йде про формування нової теорії - раціоналізму, яка грунтуєть- 
ся на концепціях класичної школи й намагається поєднати досягнення інших тео- 
рій. Це пов'язано з геополітичними змінами у міжнародному середовищі. А тому, 
аналізуючи поведінку держав у глобалізованому світі, слід враховувати їх націо- 
нальні інтереси, структурну силу, яка, власне, забезпечує ці інтереси й виступає 
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гарантом безпеки держави, геополітичне становище, конфігурацію розстановки 
політичних акторів, причини, форми, шляхи та наслідки співробітництва. 

6. Важливою закономірністю міжнародних відносин, на що слід зважати 
як дослідникам, так і політикам - є їх постійна еволюція та динаміка. А тому 
дослідження складної системи міжнародних відносин грунтується на викори- 
станні накопичених у цій галузі теоретичних знань і, зрозуміло, їх розвитку, 
що можливий через взаємозв'язок методології міжнародних відносин з підхо- 
дами і методами історичної, політичної та інших суспільних наук. Адже саме 
історія разом з іншими суспільними науками стали фундаментом науки про 
міжнародні відносини. А теорія міжнародних відносин розробила теоретико- 
концептуальні основи й методи дослідження, що досить успішно можуть бути 
використані історією, яка на сучасному етапі трансформується з описової нау- 
ки в аналітичну. 

т. У 1990-1 роки модерністські методологічні настанови «прориваються» 1 
на терени вітчизняної історичної та політичної науки і практики. Значною мі- 
рою цьому сприяла інтенсивна деідеологізація, декомунізація, демократизація 
суспільного життя в Україні. Це цілком зрозуміло, адже демократичне суспіль- 
ство потребує інших підходів: мислити, висловлюватися й діяти людина має 
вільно, спираючись на власний розум, досвід попередніх генерацій і почуття, що 
продиктовані їй власною совістю. 
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ДО ІСТОРІЇ ДВОРЯНСТВА РОДУ ЛАЗАРЕВСЬКИХ 


У статті проаналізовано процес формування дворянства на Лівобережній 
Україні наприкінці ХУПІ ст. за документами роду відомого історика О.М.Ла- 
заревського. 


Із проголошенням України незалежною державою в центрі уваги історичної 
науки постала проблема формування української еліти. Одним із важливих еле- 
ментів цієї проблеми є процес набуття в кінці ХУПІ - на початку ХІХ ст. ко- 
зацькою старшиною прав і привілеїв російського дворянства. Серед родів ко- 
зацької старшини, які отримали дворянство, був рід Лазаревських, одним із 
найвідоміших представників якого є видатний учений, історик, археограф та 
громадський діяч Олександр Матвійович Лазаревський. 

Життю, науковій та громадській діяльності вченого присвячена значна 
кількість праць". Проте історія набуття дворянства родом Лазаревських довгий 
час залишалася поза увагою дослідників. Лише у 1927 р. М.Василенко у мате- 
ріалах до біографії Олександра Матвійовича зазначив, що у 1787 р. «Степан Ла- 
заревський зробив спробу придбати собі дворянство, на підставі свідоцтва два- 
надцяти дворян», але, на думку вченого, Сенат «не допустив цього». Пізніше, 
як вважав М.Василенко, дворянство набув службою батько О.М.Лазаревського?. 

Інший вчений - С.Білокінь, доводив, що Лазаревські походили «від простих 
козаків Лазоренків, що безуспішно прагнули увійти до кола імперської аристо- 
кратії. Проте із цих заходів не виходило нічого, аж поки дворянства службою 
доскочив батько вченого Матвій»?. Отже, обидва вчені вважали, що дворянства 
домігся Матвій Лазаревський. Проте вони не підтвердили свої висновки доку- 
ментальними матеріалами. 

Документи до історії дворянства роду Лазаревських зберігаються в Інститу- 
ті рукопису Національної бібліотеки України ім. В.І.Вернадського у рукописній 
збірці О.М.Лазаревського (ф.1). 

В одному з документів збірки - указі Ніжинської полкової канцелярії від 
А квітня 1778 р. - ідеться про призначення діда історика - Іллі Лазоревського, 
комплектним канцеляристом Ніжинської полкової канцелярії, звільнення його 
від військової служби у козацькому війську, а його двору - від постоїв війсь- 
кових частин". Отже, у 1778 р. І.Лазоревський домігся певного соціального ста- 
новища у тогочасному українському суспільстві, яке давало йому значні приві- 
леї. Шлях до нього започаткував батько Іллі - Степан Лазоренко, конотопський 
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кушнір, який у 1761 р. купив землю у м. Конотопі і повернувся у стан козаків, 
до якого належали його предки". 

Перехід з одного соціального стану в інший, окрім підданих селян, був зви- 
чайним явищем в Українській козацькій державі, яка на правах автономії вхо- 
дила до складу Російської імперії, і не викликав заперечень у влади. Складні- 
ше було записатися у козацький реєстр, 1, таким чином, увійти до привілейова- 
ного стану козаків. Для цього треба було довести, що предки Степана Лазорен- 
ка були козаками. Йому це вдалося підтвердити за реєстрами (списками) коза- 
ків 1711 та 1736 рр. У тому ж 1761 р. він змінив своє прізвище на Лазорев- 
ський", яке більше нагадувало шляхетне походження. Це свідчило про наміри 
С.Лазоревського увійти до шляхетського стану, який у той час почав формува- 
тися в Українській козацькій державі з козацької старшини. 

Прагнення С.Лазоренка увійти до шляхетського стану було спричинене змі- 
нами, які відбулися у середовищі козацької старшини у 30-60-х рр. ХУПІ ст. 
Із привілейованої верстви, яка від козацтва майже нічим не відрізнялася, окрім 
більшої заможності, козацька старшина у 60-х рр. ХУПІ ст. остаточно оформи- 
лася у привілейований стан, доступ до якого було обмежено?. 

І все ж одному із шести синів Степана Лазоревського - Іллі (1758-1806), ді- 
ду історика, як видно з наступного документа - указу Малоросійської колегії 
від 10 березня 1781 р. про призначення ніжинського полкового канцеляриста 
І.Лазоревського значковим товаришем Ніжинського полку, вдалося увійти до 
складу значкового товариства?. Отже, для Іллі Лазоревського був відкритий 
шлях до привілейованої верстви українського суспільства - козацької старши- 
ни. Однак політичні процеси, які відбувалися на Лівобережній Україні : лікві- 
дація автономного устрою та інкорпорація її території до складу Російської ім- 
перії внесли певні зміни у його соціальне становище. 

Із ліквідацією у 1781 р. полкового устрою на Лівобережжі та відкриттям на- 
місництв він втратив попередню посаду, й у 1782 р. його було обрано суддею м. 
Конотопа. У 1783-1791 рр. І.Лазоревський служив у казначействі Новгород-Сі- 
верського намісницького правління й у 1791 р. отримав чин губернського секре- 
таря". 

За період служби І.Лазоревського у казначействі почався процес формування 
дворянства на Лівобережній Україні. У 1781 р. генерал-губернатор Малоросії та 
президент Малоросійської колегії П.О.Рум'янцев подав імператриці Катерині П 
«Записку», в якій зазначав, що претендентам на дворянство в Україні буде важ- 
ко підтвердити право на нього документально через втрату документів. Тому про- 
цес набуття дворянства, на його думку, мав відбуватися поступово. Крім того, 
П.Рум'янцев уважав «несправедливим», що дворянство мала отримувати лише 
козацька старшина, а не все козацтво як привілейований стан". 

Такі пропозиції малоросійського генерал-губернатора не знайшли підтрим- 
ки у Катерини П. Вона наполягала на створенні дворянства лише з козацької 
старшини. Рядові ж козаки отримували право записуватись у міщани або куп- 
ці?. Отже, козацтво - привілейований стан в Українській козацькій державі - 
в ході інкорпорації її території до складу Російської імперії втрачало свої пра- 
ва і привілеї. 

Всупереч намірам П.Рум'янцева поступово проводити ліквідацію старих по- 
рядків у Малоросії, імператриця прагнула здійснити це якнайшвидше. 21 квіт- 
ня 1785 р. вона підписала «Грамоту на права, вольности и преимущества благо- 
родного российского дворянства», за якою представники козацької старшини 
мали право записуватись у родовідні дворянські книги, які запроваджувалися 
в Російській імперії". 

Відповідно до царської грамоти, І.Лазоревський порушив клопотання про 
надання дворянства його батькові - Степану (Стефану) Лазоревському. У на- 
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ступному документі, свідоцтві дворян про благородне життя предків С.Лазорев- 
ського: діда Ананія, військового товариша і батька Леонтія, сотенного товари- 
ша, виданого І.Лазоревському у травні 1786 р., ішлося про те, що вони відправ- 
ляли службу ,сь дворянским'» названием» сходственую»". 

Відповідність служби предків С.Лазоревського у козацькому війську дво- 
рянській службі була узгоджена зі статтею 92 «Грамоти», але підписане свідоц- 
тво було не дванадцятьма дворянами, як це вимагав пункт 12 статті, а сімома, 
хоч і досить впливовими дворянами". 

У наступному документі, «виденій» (свідоцтві) губернського предводителя 
дворянства Новгород-Сіверського намісництва А.Лобисевича, виданого значко- 
вому товаришу І.Лазоревському, на його прохання, 22 березня 1787 р. зазнача- 
лося, що справа С.Лазоревського була розглянута на дворянському зібранні 
10 жовтня 1786 р., на якому губернський «предводитель дворянства» та пові- 
тові дворянські депутати визнали докази на його дворянську гідність «неопро- 
воргаємьши» й одноголосно прийняли рішення внести С.Лазоревського з на- 
щадками у другу частину дворянської родовідної книги Новгород-Сіверського 
намісництва та надати йому дворянську грамоту за підписом і печаткою дво- 
рянських зборів'". 

У другу частину родовідних книг вписували тих осіб, яким дворянство на- 
давалося за військову службу". Отже, С.Лазоревський отримав спадкове дворян- 
ство за військову службу своїх предків. 

Порядок надання дворянства шляхом вислуги було введено в Російській ім- 
перії Петром І на підставі указу Сенату від 16 січня 1721 р. і Табелю про ран- 
ги 1722 р. Відповідно до них, особи, які досягли на військовій службі офіцерсь- 
кого чину, а на цивільній - чину УПІ класу, могли отримати спадкове дворян- 
ство. Катерина П розширила кількість претендентів на дворянський титул, до- 
давши до попередніх правил надання дворянства пожалування російського ор- 
дена", 

У 1785 р. було встановлено порядок розгляду документів претендентів на 
дворянство. Відповідно до статті 85 «Грамоти на права, вольности и преимуще- 
ства российского дворянства», докази претендентів на дворянство мали розгляда- 
ти губернський предводитель дворянства і повітові дворянські депутати. Якщо 
вони одноголосно, або двома третинами голосів приймали позитивне рішення, 
то рід вносили у родовідну книгу і давали грамоту за своїми підписами таї пе- 
чаткою дворянського зібрання губернії. Претенденти на дворянство, незадоволе- 
ні рішенням губернського предводителя дворянства і повітових дворянських де- 
путатів, відповідно до статті 87, могли подавати клопотання в герольдію". 

Таким чином, надання дворянства С.Лазоревському відбулося відповідно до 
статті 35 «Грамоти» і відповідало тогочасним юридичним нормам. 

Дворянськими правами С.Лазоревський користувався ще в 90-х рр. 
ХУПІ ст. Це документально підтверджує наступний публікуємий документ 
(2205). У ньому йдеться про видачу 26 березня 1792 р. Василю Лазаревському - 
брату І.Лазоревського, вахмістру Воронезького гусарського полку, свідоцтва Ко- 
нотопської дворянської опіки про визнання його дворянином, оскільки його 
батько С.Лазоревський із нащадками « вь дворянском достойнстве признань» 1 
вони є дворянами Конотопського повіту". Треба зазначити, що в останньому до- 
кументі прізвище брата І.Лазоревського - Василя, було змінене на , Лазарев- 
ський». 

Таким чином, документи свідчать, що родина С.Лазоревського отримала 
спадкове дворянство у 1786 р., а її члени вважалися дворянами до 90-х рр. 
ХУПІ ст., що відповідало тогочасному законодавству. 

Значна кількість чиновників і військових у Російській імперії збільшувала 
кількість претендентів на дворянство. Це змусило царський уряд запровадити об- 
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меження зарахування у вищий стан. Такі обмеження запроваджувалися і на при- 
єднаних до імперії територіях, у тому числі і на Лівобережній Україні, де кіль- 
кість дворянських родів значно зросла за рахунок насамперед військових чинів 
козацького війська. Так, за даними Д.Міллера, за період з 1785 по 1790 рр. дво- 
рянські зібрання трьох українських губерній надали дворянство 22 702 родам". 

Обмеження входження у вищий стан царський уряд почав із заборони у 
1796 р. дворянським зібранням вирішувати питання надання дворянства. Крім 
того, 20 січня 1797 р. вийшов указ імператора Павла І про підготовку героль- 
дією загального гербовника дворянських родів Російської імперії. Тому губернсь- 
кі правління та повітові депутати мали повідомити дворянам про необхідність на- 
правлення у герольдію підтвердження дворянської гідності, родоводу і герба". 

Робота зі складання гербовника дворянських родів призвела до перегляду 
рішень дворянських зібрань. Герольдія визнала право на спадкове дворянство 
лише за тими козацькими старшинами, які мали російські військові чини за 
службу?. Лазаревські, як і багато інших українських козацьких родин, втрати- 
ли право на нього. 

Висновки герольдії щодо прав козацької старшини на дворянство виклика- 
ли невдоволення серед козацької старшини, оскільки лише дворяни мали право 
на маєтності і кріпосних селян. Тому її представники почали доводити свої пра- 
ва на дворянство у науково-публіцистичних працях. 

Вони не залишилися непоміченими царським урядом. 20 березня 1835 р. 
був прийнятий закон, за яким спадкове дворянство визнавалося за цивільними 
посадами: підкоморними, земськими суддями і підсудками та військовими: від 
генеральної старшини до бунчукових і військових товаришів, які були отрима- 
ні в період «существовавшего в Малороссій гетманского правленія» і мали до- 
кументальні докази на їх підтвердження". 

За цим же законом представники козацької старшини, які до 1 січня 
1839 р. не зможуть представити докази своїх прав на дворянство, будуть пере- 
ведені у козачий стан. Проте і надалі вони не втрачали можливості доводити 
свої права на дворянство встановленим порядком". 

Дворянських прав згодом домігся син Іллі - Матвій Лазаревський, батько 
історика. 30 січня 1836 р. за роботу з організації виборів дворянства його було 
нагороджено орденом св. Володимира 4 ступеня, який у той час давав право на 
спадкове дворянство. Тому 20 травня 1836 р. Чернігівське дворянське зібрання 
ухвалило рішення про внесення Матвія Лазаревського з нащадками до третьої 
частини дворянських родовідних книг, до якої вносилися роди, що отримали 
дворянський титул за чинами й орденами". 

Отже, Матвію Лазаревському вдалося повернути дворянський титул своєму 
роду, який він отримав ще у 1786 р., що підтверджують наступні документи, 
публікація яких здійснюється за хронологічним принципом. У публікації збере- 
жено мову, фонетичні та стилістичні особливості оригінального тексту. До кож- 
ного документа укладено заголовок. 

Публікацію здійснено кириличним шрифтом. У тексті збережено літери 
старої кирилиці. 


ДОДАТОК 
М 1 


1778 р. квітень, 4. Указ Ніжинської полкової канцелярії конотопському сотнику 
і старшині про призначення Іллі Лазоревського до складу її комплектних канцеляристів. 


Указь Єя импєраторскаго вєличєства самодєржицьтю всєроссійской изь полковой 
ніЕжинской канцєляриий Гпдну Сотнику Конотопскому з» сотєнною старшиною. Полковая 
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нЕжинская канцєлярия по доношєнию канцелярьїтста полкового ніЕжинского Илий Ла- 
зорєвского коим'-ь просиль, запродолжєнную ним у письменньгх»ь указньтх» дл» буду- 
чи пеєрв'вє прьг сотенной Конотопской чрєзь пять год»ь сотєнним'», а потом'ь и при полко- 
вой нЕжиньской канцєляриях»ь полковимь канцєляристомь; службеє, и что и в предь 
желаниє им'кєть - в оной жє полковой канцєлярий служить; опред'Влить Єго вь число 
комплетних»ь каньцєлярист; Приказаль: Как» по состоявшомусь вь прошломт 1745 го- 
ду вь бившеий Гєнералной канцєляриий Гєнєралному мин'внию опред'ЕлеєнноО, вь нЕжинскомь 
полку при полковой канцелярий канцеляристам»ь полковим'» бить десяти за уволнение 
ихь домов»; вь слідствие чего и ун'квєрсалов Єго сиятелства Гпдна гєнєраль фельмарг- 
шала сенатора и кавалера Графа Кирилльт Григориєвича Разумовского по битности Єго вь 
Малой Россій гєтманомь, вь прошлом' 1763 году состоявшимся, повєлєнно при сочине- 
ний вь Малороссійскихь полках» рєевизий ставить толико єж'ь число комплетьних каньц- 
єляристь вь свободной статьи; За силу которих»ь гєнєралного мніЕния, и Єго сиятєлства 
УнЖвєрсала полним»ь числом» дєсять канцєляристь по полковой канцєлярий вь 
комплекті и состояло; Пин'Бжт каньцєляристов»ь полкових» комплетних»ь при полковой 
канцеляриий полного числа нє им'5єтся; а проситєль канцєляристь Лазорєвский в» число 
комплєтних»ь полковой канцєляриий канцєляристь поприл'в8жности єго к»ь д'Блам'»ь, поус- 
мотрінию полковой канцєлярий явился способєнь; для того по прописанним'ь обьх- 
стоятєлствамь проситєля канцєляриста полкового Илию Лазорєвского опредбфлить, і 
опредЕлєнь і вь число положєнних» по гєнєралному мніЖнию дєсяти человек»ь канцеля- 
ристовь полкових»ь вь комплєкть; по неим'кКнию сотєнной Конотопской канцєляриий кь 
дому єго Лазорєвского, ниижитєлствующим'ь в» неєм'ь никакова д'ла, и о бил би оной оть 
службьг и постоєвь свободєнь, такь какь вишеєпрописанним» гєнєралнимь мніниємь 
опрєд'Блєнно, дотоль пока онь канцілярист Лазорєвский у д'кль полковой канцєлярий 
находитимется; дать єму канцєляристі Лазорєвскому изь полковой ніЕжиньской канце- 
ляриий сєй отькровєнний Єя Императорскаго вєличєства указ», которой к»ь свидінию и ис- 
полнєнию должєнь онь канцєляристь Лазорєвский обявить вь сотєнной Конотопской 
канцєляриий; попрочєнньш и ископиєваний отьданно бь обратно єму Лазорєвскому; дань 
вь НЕжин'5, 1778 Году априля «4» 

Бунчуковій товариш Стєпаньї 

Полковій судія Петр» Базилевич». 

Печатка 
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1781 р., березня, 10. Глухів. Указ Малоросійської колегії про призначення 
полкового канцеляриста Іллі Лазоревського значковим товаришем Ніжинського полку 


Указь Єя императорскаго величества самодєржицьт Всероссійской изь Малороссійской 
коллегіий веїмт, кому о сєм'ь в'кдать надл'єжить. Полковьішй н'єжинскій канцеляристь Йлія 
Лазарєвскій при доношеніий прилагая данньіє єму изь полковой Н'Ежинской канцелярій ат- 
тестать и формулярной список» просил» об» опредбіленій єго по удостоенію оной полковой 
канцелярій, вь комплеть Н'Ежинского полку значковьтм-ь товарищемть в» Коллегіи разсмо- 
треніє; и как» вь т'Вхь данньгх» єму изь полковой НіЕжинской канцеляріи аттестат"Ж и фор- 
мулярном'»ь списк'К показано, что оной Лазарєвскій вступиль вь службу зь 770" года, и 
продолжиль оную в»ь письменньсжх"», указньхх и вь протчих"»ь возлагаемьтх»ь на него дблахь 
и коммисіях перв'Же в» сотенном'ь Конотопском правленій, а потом'ь при полковой НЕжин- 
ской канцелярій во званій канцелярскомт, за какову службу и удостоиваєть єго в» ком- 
плеть того полку значковьїхь товарищей на м'в5сто убилое. Для того по Указу Єя Импера- 
торскаго величества малороссійская Коллегія Приказали: онаго полковаго канцеляриста 
удостоенію опредЖлить вь комплеть полку Н'Ежинского значковвімь товарищем и на то 
дать Єму откровенньшй указь кой и дань в Глухові 17817 года марта 10. 

Надворньй сов'ктник»ь Василь Туманскій. 


ІР НБУВ. - Ф.1. - Спр.68383. - Арк.1. - Оригінал. 
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1786 р., травень. Свідоцтво дворян про благородне життя предків Стефана 
Лазоревського і відправлення ними служби схожої з дворянською 


Мьг ньшжеє подписавшіеся сим» свид'ітелствуемьь что жителствуєщаго в у'Бзд'Б Коно- 
топском'ь Стефана Лазоревского предки д'Едь Ананій будучи товарищуь войсковой и отець 
Леонтій сотенній товарищь вєли жизнь благородную и отправляли службу сь дворян- 
ским'ь названиєем'-ь сходственную в достов'Жкриєв чего при подписі нашемт»ь пєечатми утвер- 
дили. 1786 года мая. 

Надворньй совЖтникь і кавалєрь Павєль Коропчєвскій'. Надворньй сов'5Втникь 
Івань?. Надворньвй совіктник. Коллєжский асессорь. її Коллежский асессорь, уездно- 
го Конотопского суда засідатель Степан Коропчєвский. Коллежский асессорь Василєй 
Зубрицкий. Коллежский асессорь Андрей Рачинский». 


ІР НБУВ. - Ф.1, - Спр. 68384. - Арк.1. - Оригінал. 
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1787 р., березня, 22. Свідоцтво губернського предводителя дворянства Новгород- 
Сіверського намісництва Афанасія Лобисевича про визнання незаперечними доказів 
на дворянство Степана Лазоревського та внесення його з потомством до другої 
частини дворянської родословної книги 


Оть Губернскаго Предводителя дворянства Новгородекаго С"Жверскаго нам'Естниче- 
ства. 

Вид'вніе. 

Значковьтшй товарищть Ілья Степанов сьшт Господинь Лазоревскій просиль меня вьі- 
дачи вид'нія изь р'єшенія по ділу его в комиссиі о разбор'к дворянства им'Квщемуся. 
Покаковому его прошєнію - чинена справка, и явилось что список» оть отца его Степа- 
на Лазоревскаго поданной и доказательства о благородств'5 разсматривань, й вв прото- 
колі 1786 года октября 10 дня учиненном'ь вь заключениі написано: Губернский пред- 
водитель дворянства и уЖзднье дворянскіе депутатьт находя оньтве доказательства на дво- 
рянское его Лазоревского достойнство неопровергаемьтми єдиногласно приговорили 
внесть его Степана Господина Лазоревского сь потомствомгь его во вторую часть дворян- 
ской родословной книги сей губерній, и о том» вьщдать Єму за надлежащимть подписані- 
ем'-ь и за печатью дворянскаго собранія грамоту. Из» чего и сіе вид'Еніе оть меня ему Гос- 
подину Лазоревскому дано Марта 22 дня 1787 года. 


Губєрнскій Дворянства Прєдводитель Полковник» Афанасій Лобисевичт». 
Печатка. 


ІГР НБУВ. - Ф.І. - Спр. 68385. - Арк.1. - Оригінал. 
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1792 р., березень, 26. Свідоцтво Конотопської дворянської опіки про визнання вах- 
мистра Воронезького гусарського полку Василя Лазаревського дворянином 


По указу Єя императорскаго величества Черниговского нам'Естничества изь Коно- 
топской дворянской опеки. 
Свид'Жтельство 
Вахмистр Воронижского гусарского полку Василій Лазаревскій поданньтм»ь в сію 
дворянскую опеку сего марта 24 числа чрезт» брата єго дворянина Йльє Лазоревского про- 
шеніем'-ь просил- о дворян(с)ком'ь его достоинств'к засвид'втелствованія; и как» по справ- 


х Прізвище не прочитане. 
хко Прізвище та ім'я не прочитані. 
хек. Прізвище та ім'я не прочитані. 
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ки здБлами явилось, что попредставленньїм' оть отца єго Степана Лазоревского в Нов- 
городеко С'Жверскую Коммисію о разбор'і дворянства неопровержемимим' доказатель- 
ствамь, тоть его отець с потомством'ь в» дворянском достойнств признан»ь, а потому и 
состоят как онь, такь при нем» и проситель Василій Лазоревскій з» другими єго братья- 
ми в числі несумнителних»ь дворянь здіЖшнего уїзда, для того вь засвидЖтелствованіє 
оного сіе свидетелство изь Конотопской дворянской опеки сь учиненнаго в ней опредіЕле- 
нія занадл'іожащимь подписомь и печатью просителю Гпдну Лазоревскому и виданно; 
1792 года марта 26 дня. Предводитель Андрей 


ГР НБУВ. - Ф.І. - Спр.68388. - Арк.1. - Оригінал. 
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" Павло Григорович Коробчевський (1741-1808) - навчався у Київській академії, з 1759 р. - 
канцелярист Миргородської полкової канцелярії; військовий канцелярист Генеральної військової 
канцелярії (1761-1768); регістратор Малоросійської колегії (1769-1774); хорунжий Генеральної ар- 
тилерії (1775); бунчуковий товариш (1777); колезький асесор (1779); член канцелярії Генеральної 
артилерії (1781); голова І департаменту Новгород-Сіверського губерніального магістрату 
(1781-1792); надвірний радник (1783); колезький радник (1793); голова І департаменту Новгород- 
Сіверського Верхнього земського суду (1794-1796); голова Новгород-Сіверської палати цивільного 
суду (1796); Малоросійський (чернігівський) віце-губернатор (1797-1799); статський радник (1797); 
кавалер орденів: св. Володимира ТУ ступеня (1785), Анни П ступеня. (Див.: Мезько-Оглоблин О. Лю- 
ди Старої України та інші праці. - Острог; Нью-Йорк, 2000. - С.129-134; 329-330.). 

з Рачинський Андрій Андрійович (нар. бл. 1729 р. у с. Августові на Підляшші). Походив зі ста- 
ровинної української шляхетської родини. Освіту здобув у м.Львові. Диригент єпископської капе- 
ли; придворний капельмейстер гетьмана К.Розумовського (1753-1763); новгородський сотник 
(1763-1781); бунчуковий товариш (1780); голова П департаменту Новгород-Сіверської Верхньої Рас- 
прави (1781-1796); колезький асесор (1785); надвірний радник (1786); колезький радник (1796). Ві- 
домий музикант і композитор, автор багатьох церковних творів, приділяв значну увагу українській 
народній музиці. (Див.: Мезько-Оглоблин О. Назв. праця. - С.194-202; 331-332.). 


" Олександр Матвійович Лазаревський 1834-1902. Матеріали до біобібліографії. - К., 1994. - 
С. 23-26; 55-78. 

з Василенко М. Олександр Матвійович Лазаревський (1834-1902). (Матеріали до його біогра- 
фії) // Україна. - 1927. - Кн.4. - С. 19-20. 

з Білокінь С. Раритети української бібліографії у збірках Олександра Лазаревського та Михай- 
ла Хмарова // Київська старовина. - 1998. - Мо4.- С. 132. 

7 Інститут рукопису Національної бібліотеки України ім. В.І. Вернадського. - Ф.Ї. - 
Спр. 68382. - Арк.2, 3. (Далі - ІР НБУВ). 

з Отрьвки из автобиографий Александра Матвеевича Лазаревского // Киевская старина. - 
1902. - М 6. - С.АТІ1. 

5 Там же. 

"У «Табелі» військових товаришів, які служили у козацькому війську у 1763 р. у списку Лу- 
бенського полку значиться Михайло Лазаревський - 49 років, який вступив на службу у 1733 р. У 
1746 р. він отримав чин військового товариша. Проте його родинні відносини зі Степаном Лазарев- 
ським за цим документом не простежуються. Див.: Панашенко В. Військові товариші // Київська 
старовина. - 1998. - Мо3. - С.173. 

з Сенютович-Бережний В. Козацтво та боротьба старшини-шляхти на Гетьманщині за визнан- 
ня за нею російським урядом прав дворянства // Український історик. - 1978. - М» 3/4 (39-40). - 
С.188-139. 

9? ІР НБУВ. - Ф.І. - Спр.68383. - Арк.!1. 

"Там само. - Ф.1. - Спр.68387. - Арк.1, 2; Лазаревский А. Сведения о старейших членах ро- 
да Лазаревских // Український археографічний збірник. - К., 1927. - Т.2.- С.1, 2, 9-18. 

ч Стороженко Н.В. Реформьг в Малороссии при гр. Румянцеве // Киевская старина. - 1891. - 
361-3. - С.479-480. 

з Там же. - С.480. 

З Полное собрание законов Российской империий (далі - ПСЗ). - Санкт-Петербург, 1830. - 
т.22. - 3516187. - С.344-358. (Далі - ПСЗ). 

"« ТР НБУВ. - Ф.І. - Спр.68384. - Арк.1. 

З ПС8.- Т.22. - Ме16187. - С.855. 
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1т Савблов Л.М. Лекции по генеалогий. - М., 1908. - С.151. 

8 Карелин А.П. Дворянство в пореформенной России. 1861-1904. - М., 1979. - С.25, 26; ПСЗ. 
- Санкт-Петербург, 18930. - Т.6. - Мо 3705. - С.290. 

з ПОЗ. - Т.22. - М516187. - С.853. 

ТР НБУВ. - Ф.І. - Спр.68388. - Арк.!1. 

з Миллер Д. Очерки из истории и юридического бьшта Старой Малороссиий: Превращение козац- 
кой старшиньт в дворянство // Киевская старина. - 1897. - Мо 4. - С.2, 46. 

за Лазаревский А.М. Замечания на исторические монографий Д.П.Миллера о малорусском дво- 
рянстве и о статутовьї судах. - Х., 1898. - С.24, 25; ПСЗ8. - Санкт-Петербург, 1830. - Т.24. - 
мь17749.- С. 298-299. 

з Лазаревский А. Указ. соч. - С.25. 

м Там же. - С.26; Миллер Д. Указ. соч. - С. 2, 46, 47. 

79 Миллер Д. Указ.соч. - С.46, 47. 

З ТР НБУВ. - Ф.І. - Спр.68412. - Арк.1; Рикман В.Ю. Дворянскоє законодательство Россий- 
ской империий. - М., 1992. - С.27. 


ТПе агіїсіе апаіузез ргосезз ої Гогтіпе ої побіїйу оп Іеїї-ВапЕ (Ргаїпе аї фе 
епа ої 181П с. бу іпе доситепіз ої Гатоцз Пізіогіап О.М.Гагагеоз'Вуі'є Гатіу. 


Л.П.Маркітанї 
ПОСТАТЬ ІВАНА ФРАНКА В КІНОФОТОДОКУМЕНТАХ 


У статті аналізуються фото- й кінодокументи, присвячені висвітленню 
постаті І.Франка й заходам з ушанування його пам'яті. 


«...Я син народа, 
Що в гору йде, хоч був запертий в льох, 
Мій поклик: праця, боротьба, свобода, 
Я є мужик, пролог, не епілог». 
Іван Франко 


2006-й - рік Івана Франка. Людини, що ввійшла в історію як геніальний 
письменник і визначний діяч визвольного руху. Своєю творчістю й багатогран- 
ною літературною та громадською діяльністю він створив цілу епоху в історії 
української культури й літератури. 

Мета даної статті - ознайомити наукову громадськість України з унікальни- 
ми фото- й кінодокументами, що збереглися в архівах або вміщені в різних ви- 
даннях у вигляді ілюстрацій, і які донесли до нас зовнішній вигляд Івана Фран- 
ка в різні періоди його життя та окремі події з ушанування його пам'яті, що 
вже стали набутком історії. 

Звісна річ, що ані документальні фотографії, ані кінокадри з хронікально- 
документальних фільмів, кіножурналів, кіно- й телесюжетів не додадуть жодно- 
го штриха до портрета Івана Франка - велетня думки й праці, Івана Франка - 
українського громадського діяча, видатного письменника й, нарешті, Івана 
Франка - ученого, літературознавця, історика, філософа, фольклориста, етно- 
графа, перекладача. Іван Франко не оминув своєю увагою жодну зі сфер духов- 
ної (та й не тільки) діяльності українства другої половини ХІХ - початку ХХ ст. 
Лесь Мартович порівнював його з великим небесним світилом, що гріє всю Ук- 
раїну, а світить набагато далі". 


х Маркітан Людмила Порфиріївна - канд. іст. наук. 


Постать Івана Франка в кінофотодокументах 207 


Іван Якович Франко народився 27 серпня 1856 р." в селі Нагуєвичі (присі- 
лок Слобода), у мальовничому куточку галицького передгір'я Карпат, у родині 
сільського коваля Якова Франка та Марії Кульчицької". 

Із краєвидами Франкового рідного села в різні роки знайомлять окремі кі- 
нокадри, що зберігаються в єдиній в Україні спеціалізованій архівній установі - 
Центральному державному кінофотофоноархіві ім. Г.С.Пшеничного (ЦДКФФА 
України). Це, перш за все, кінофільм О.Довженка «Освобождение украйнских 
и белорусских земель от гнета польских панов и воссоединение народов в еди- 
ную семью» (Київська кіностудія художніх фільмів 1940 р., кіножурнал «Ра- 
дянська Україна» за серпень 1956 р. - М41" та кінофільм «Їван Франко» вироб- 
ництва Київнаукфільм, 1956)». 

У часописах «Усе для школи: Українська література. Іван Франко» (К., 
2000. - Вип.9. - С.4.) вміщено як ілюстрацію малюнок хати, де народився 
І.Франко, художниці Ольги Кульчицької. 

Маємо декілька кінофотодокументів, що зберігаються в ЦДКФФА України, 
на яких зафіксовано місце, де була батьківська хата. Це - меморіальна дошка, 
встановлена на стовпі невдовзі після його смерті?, потім гранітна плита, на од- 
ній із них є напис: «Тут буде побудовано музей Івана Франка»", а згодом - 
пам'ятник типу невеличкого пантеону". 

Із цієї групи документів хотілося б зупинитися на світлині (од. зб. 
0-124847), на якій зображено дітей із Дрогобицького будинку піонерів, які по- 
кладають квіти на меморіальну плиту. Один із піонерів тримає прапор, а інші 
салютують йому. Фото зроблене 31 липня 1956 р., у 100-річний ювілей із дня 
народження Івана Франка. Цей простий дитячий знімок - свідчення великої по- 
ваги до Каменяра. 

Перший за часом фотодокумент - це Івасик Франко, учень ПІ класу Дрого- 
бицької гімназії (фото 1870 р., фрагмент групової фотографії"). Збереглася й са- 
ма групова фотографія гімназистів. На ній також напис «1870 р.»"". 

Згадуючи роки навчання в гімназії, І.Франко писав: «Зразу мене ніхто не знав, 
і весь перший курс я сидів у «ослячій лавці», в самім куті, та пальцями довбав ди- 
ри в стіні». Але потяг до знань був дуже великим ще з дитинства. Як зазначав у 
своїх спогадах шкільний товариш Івана Франка Карл Бандрівський: «1 вересня 
1865 р. Франка привела до Дрогобича мати. Малий Івась так рвався до навчання, 
що не чекаючи, поки швець пошиє йому чоботи, записався до школи босий»". 

Маємо ще одну світлину, на якій знято І.Франка з учнями гімназії (як свід- 
чить анотація, після її закінчення) в Дрогобичі, липень 1874 р." Проте з біогра- 
фії відомо, що Дрогобицьку гімназію І.Франко закінчив 1875 р. Що це - помил- 
ка в даті, чи в архівній анотації? 

До наших днів дійшла фотографія, на якій бачимо будівлю гімназії в Дро- 
гобичі, де навчався І.Франко", а на фасаді - встановлена в радянські часи ху- 
дожньо-меморіальна композиція «Їван Франко - гімназист»". 

Один із учителів гімназії згодом відзначав: «Ще нині пригадую його собі, як 
маленького, марненького на лиці хлопчину, з руденьким волоссям, хлопчину 
тихої вдачі, майже байдужого. Цю останню прикмету я подаю підкреслено, бо 
вона вже тоді характеризувала цього чоловіка»"". 

Михайло Мочульський, автор книжки «Їван Франко. Студії і спогади», що 
вийшла друком у Львові 1938 р., так описував зовнішність І.Франка: «Він був 
середнього зросту, з гарним високим чолом. З трохи крученим рудавим волос- 
сям, з рудавими вусами і сіро-сталевими очима. На його обличчі малювалися ро- 


х У розмові зі своїм шкільним товаришем Карлом Бандрівським І.Франко зізнався, 
що справжня дата його народження - 25 серпня. А 27 серпня - дата його хрещення, то- 
му-то воно потрапило в усі офіційні документи (див.: Грицак Я. «...Дух, що тіло рве до 
бою...»: Спроба політичного портрету Івана Франка. - Л., 1990. - С.9). 
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зум і енергія. Очі і вуса показували на впертість і завзяття»". Таким він і ви- 
глядав на фотографіях у молоді роки. 

1875 р. Іван Франко - студент філософського факультету Львівського уні- 
верситету, але закінчував навчання лише 1891 р. в Чернівецькому університе- 
ті. На світлині, що надійшла з Національного архіву Канади (1ПІ-9581), І.Фран- 
ко - студент (1876 р.). Інший фотознімок тих часів уміщено як ілюстрацію в 
книжці 0.1.Білецького, І.І.Басса та 0.І.Кисельова «Тван Франко. Життя і твор- 
чість»З, 

Низка кінофотодокументів, що зберігається в ЦДКФФА України, - це пор- 
трети письменника в різні роки його життя". На превеликий жаль, багато з них 
не атрибутовано, відсутня дата зйомки, а частина фотографій, виконаних у різ- 
ний час, судячи із зображення, віднесені до 1881 р. Залучаючи інші ілюстрова- 
ні видання, наукові дослідження, авторові вдалося встановити окремі дати 
зйомки, але ця робота потребує продовження. 

Слід зазначити, що фотопортрети Івана Франка широко залучали українсь- 
кі кінодокументалісти. Так, у документальних фільмах «Михайло Коцюбинсь- 
кий»?, «Павло Грабовський»", «Добра і правди син»"?, «І струни Лисенка жи- 
ві», «Трагедія Карпат України»? тощо маємо чудові портрети Каменяра. 

Відомо, що Іван Якович за свої політичні погляди тричі був заарештований 
австро-угорською владою. Із приводу першого арешту він писав у листі до відо- 
мого українського публіциста, політика, фольклориста, літературознавця Ми- 
хайла Драгоманова, який відіграв у біографії І.Франка роль духовного батька: 
«Безтолковий процес |...| упав на мене як серед вулиці цегла на голову»?. 

І.Франко згадував: «Дев'ять місяців, пробутих у тюрмі, були для мене тортурою. 
Мене трактовано як звичайного злодія, посаджено між самих злодіїв і волоцюг»".. 

Під час другого арешту (1880 р.) І.Франкові інкримінували соціалістичну 
агітацію й пропаганду. Ув'язнений він був у колишньому будинку міської упра- 
вивм. Коломиї. У фондах ЦДКФФА України зберігається фото будівлі зі вста- 
новленим на ньому барельєфом'"". 

До нас дійшли й сімейні знімки. У травні 1386 р., під час другого приїзду Іва- 
на Франка до Києва, він узяв шлюб із громадською діячкою й видавцем Ольгою 
Федорівною Хоружинською. На фото В.Висоцького - подружжя в день весілля?. 

Маємо ще одне фото дружини 1880-х рр.? та знімок 1904 р., на якому зобра- 
жено сім'ю Франка: він, дружина, сини Андрій, Петро, Тарас та донька Ганна?"". 

У поле зору об'єктиву потрапили й рідні Каменяра: син Петро Іванович - 
кандидат в депутати народних зборів Західної України (1989 р.) та депутат Вер- 
ховної Ради УРСР (1940 р.)", син Тарас Іванович - науковий співробітник Ін- 
ституту літературознавства АН УРСР??, його дочка Зіновія - кандидат філоло- 
гічних наук? та дочка Івана Франка - Ганна Іванівна Франко-Ключка"?. 

Особливе місце в колекції кінофотодокументів належить прижиттєвим знім- 
кам, на яких зображено І.Франка з передовими діячами того часу. Фотографії- 
сучасниці допомагають глибше й наочніше уявити Каменяра. 

Тут і Ольга Кобилянська (Львів, 1898 р.)"?, і Михайло Коцюбинський та Во- 
лодимир Гнатюк (Львів, 1905 р.)", і Борис Грінченко (Львів, 1912 р., накладом 
М.Венгжина)?", і Павло Грабовський (приблизно 1885-1886 рр.)?, і Олександр 
Колесса, 1 Станіслав Людкевич (Львів, 1913 р.). Останній знімок - репродукція 
з фотодокумента Центрального державного архіву-музею літератури й мистец- 
тва України (Ф.913. - Оп.1. - Спр.9). 

Збереглася фотографія: 19-річний Іван Франко зі своїми товаришами Михайлом 
Погорецьким. (згодом громадський діяч і журналіст) та Ярославом Рошкевичем". 


хУ книзі Л.Хинкулова «Франко» (Москва, 1961), на вклейці між сс.82-83 вміще- 
не те ж саме фото, де Погорецького названо Гполитом. 
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Маємо ще групові знімки І.Франка: зі співробітниками газети «Кигіег 
Імоууя8кі» (1887 р.)", серед діячів української культури - літераторів і письмен- 
ників (Львів, 1908-1909 рр.)", сучасників?, представників громадськості Льво- 
ва (1910 рр.)?, у притулку легіонерів (Львів, 1916 р.)" тощо. 

Із цієї низки фотодокументів, безумовно, викликає інтерес світлина, на якій 
зображено Івана Франка та Михайла Грушевського - організаторів українських 
курсів для студентів зі Східної України. Серед слухачів - Федір Вовк, Марія 
Грушевська, Володимир Гнатюк, Володимир та Дмитро Дорошенки, Левко Чи- 
каленко, Іван Труш, Тит Ревакович, Іван Брік, Марія Деркач, Іван Липа, Юрій 
Лаврівський, Михайло Мочульський, Артем Хомик, Олександр Скоропис-Йол- 
туховський, Василь Панейко тощо?. 

1898 р. відбулося святкування 100-річчя української культури на Галичи- 
ні. На фото - учасники свята: Михайло Павлик, Євгенія Ярошинська, Наталія 
Кобринська, Ольга Кобилянська, Сильвестр Лепкий, Андрій Чайковський, 
Кость Паньківський, Іван Копач, Володимир Гнатюк, Осип Маковей, Михайло 
Грушевський, Іван Франко, Олександр Колесса, Богдан Лепкий, Іван Петруше- 
вич, Філарет Колесса, Йосип Кишакевич, Денис Лукіянович, Михайло Івасюк". 

Наприкінці квітня 1908 р. внаслідок непосильної безперервної праці, до- 
машніх негараздів та постійного нервового збудження Іван Якович тяжко зах- 
ворів на нервову хворобу - контрактуру рук, що призвела до корчів пальців. 
Далися взнаки три арешти, вогкі каземати, в яких І.Франко провів майже два 
роки. Сам письменник про це писав: «Позбавлений свободи обох рук від кін- 
ця квітня 1908 р. я мав утруднену всяку духовну роботу й користувався 
книжками»". Маємо фото за 1912 р., на якому І.Франко диктує свої твори се- 
кретареві". Сам же письменник згадував, що диктував старшому синові Ан- 
дрієві. 

На всіх знімках, починаючи з 1908 р. й до смерті, І.Франко зображений із за- 
хованими в одежину руками. Навесні 1909 р. Каменяр виїздить на лікування на 
узбережжя Адріатики. На знімку він сидить на стільці серед декількох ліжок". 

У часопису «Усе для школи», окрім сімейних фотографій, уміщено портре- 
ти коханих жінок Івана Яковича. Це Целіна Зигмунтовська, яка доглядала йо- 
го в останні роки життя, коли дружина знаходилася в божевільні; Ольга Фран- 
ко, про яку в поезії «Тричі мені з'являлася любов» казав: «Одна несміла, як лі- 
лея біла»; Ганна Павлик, сестра товариша Івана Яковича, письменника й гро- 
мадського діяча Михайла Павлика, з якою І.Франко мав намір одружитися"?. 

28 травня 1916 р. Іван Франко помирає. Фотодокументи зафіксували труну 
з його тілом, установлену в робочому кабінеті", та масу людей під час похорон- 
ної процесії (Львів, 31 травня 1916 р.)?. 

На світлинах і кінокадрах відбито й місця меморіального плану: дуб у с. На- 
гуєвичі (зараз - с. Івана Франка), під яким любив відпочивати І.Франко??, му- 
зей-садиба?", кам'яна брила в с. Криворівня (Івано-Франківщина)?, будівлі, ін- 
коли з меморіальними дошками, де жив, навчався, працював чи перебував пись- 
менник: Львів", Київ", Дрогобич'?, Чернівці", Тернопіль?, Криворівня". 

У фондах ЦДКФФА України зберігаються різні плани могили з пам'ятни- 
ком (скульптор С.Литвиненко) на Личаківському кладовищі у Львові??. 

Перший за часом кінодокумент - кадр із фільму «Освобождение украйнских и 
белорусских земель», де кінорежисер Олександр Довженко і драматург Олександр 
Корнійчук покладають вінок на могилу Івана Франка (Львів, 15 жовтня 1939 р.)?. 

Другий - сюжет, знятий операторами Української студії хронікально-доку- 
ментальних фільмів і вміщений у кіножурналі «Радянська Україна» за 18 груд- 
ня 1940 р. 3118. На плівці: будинок музею Івана Франка у Львові, відвідува- 
чі оглядають експонати, екскурсію веде директор музею Петро Франко - син 
письменника"?. 
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Улітку 1944 р. могилу Каменяра відвідали актори Київського академічного 
українського драматичного театру ім. Івана Франка. На мітингу виступив на- 
родний артист УРСР Юрій Шумський. Серед присутніх - Наталія Ужвій, Гнат 
Юра, поет Андрій Малишко (ще у військовому однострої) та заступник голови 
Ради Міністрів УРСР - поет Микола Бажан??. 

У червні 1946 р. на екрани країни вийшов кіножурнал «Радянська Украї- 
на», присвячений пам'яті Івана Франка. Бачимо: на його могилі відбувається 
громадянська панахида у зв'язку з 30-річчям від дня смерті??. 

Низка кінофотодокументів знайомить із відкриттям літературно-меморіаль- 
них музеїв І.Франка та встановленням пам'ятників у Галичині, Києві". 

1956 р. за рішенням Всесвітньої Ради Миру у світі відзначалося 100-річчя 
від дня народження Каменяра. Десять кінодокументів присвячено цій події. Тут 
і організація виставок творів письменника; і святкування ювілею в Каневі, Ль- 
вові, Києві, Нагуєвичах та ін.; і відкриття ювілейного пленуму Спілки письмен- 
ників України; і сцени з вистави «Украдене щастя» та балету Анатолія Кос-Ана- 
тольського «Сойчине крило»; і відвідання музеїв, могили, покладання вінків'?. 
У поле зору об'єктива потрапили діячі партії й уряду УРСР П.Ю.Шелест, 
Н.Т.Кальченко, М.П.Підгорний, П.Т.Тронько, письменники й поети А.Малиці- 
ко, М.Бажан, П.Тичина, М.Тихонов, О.Гончар, Р.Братунь, М.Рильський, 
Д.Павличко, колумбійський письменник Хорхе Саламеа, канадці І.Прощак та 
Джон Вір, П.Козланюк, грузинський поет С.Чиковані, казахський поет Т.Кур- 
тазін, О.Корнійчук, Л.Дмитерко, В.Козаченко, В.Сосюра, І.Драч, І.Вільде, 
П.Панч, композитори С.Людкевич, О.Колесса, науковці І.Білодід (згодом акаде- 
мік), Т.Франко, 3.Франко, Герої Соціалістичної Праці М.Савченко, П.Троян, 
М.Целера, У.Гула, Н.Заглада тощо??. 

В архіві накопичилися кінофотодокументи, що розповідають про окремі мо- 
менти святкування 110-річниці від дня народження І.Франка - учасники нау- 
кової сесії АН УРСР покладають вінки на могилу (Львів, 9 жовтня 1966 р.)"; 
125-річчя - засідання Спілки письменників України в приміщенні Івано-Фран- 
ківського драматичного театру (1981 р.)"; 130-річчя - міжнародний симпозіум 
«Франко і світова культура» тощо". 

1977 р. у Львові проходило святкування Днів радянської літератури. Збе- 
рігся кіносюжет, присвячений цій події". 

Обсяг статті не дозволяє охопити весь матеріал, присвячений Іванові Фран- 
ку, тому поза увагою автора залишається ще частина зорових джерел - кінофо- 
тодокументів, поштових листівок, іконографічних матеріалів тощо. 

У наведеному епіграфі є такі слова «Я син народа... мужик, пролог». І дій- 
сно, відзначаючи 150-річний ювілей від дня народження І.Франка, підкреслює- 
мо, що він був і є прапором нації, людиною світового значення. Недарма прогре- 
сивна молодь Галичини, вітаючи І.Франка ще 1898 р., із нагоди 25-річчя його 
літературної та громадської діяльності, підкреслювала, що він був для них тим, 
чим Т.Шевченко - для молоді 1850-1860-х рр. «Ти вщіплював в нас любов для 
бідних і покривджених, - зазначалося у вітанні, - а ненависть до всього, що має 
«серце люте» і «полоще кров'ю рот». Ти запалював у грудях наших сміливість 
до великого бою за добро, і щастя, і волю»". 

Про повагу з боку світової громадськості до І.Франка свідчить і кінофільм 
під назвою «Перебування на Україні делегації українських організацій Канади 
і США» та збірник кіносюжетів, виробництва «Укркінохроніки»". 

Художня, наукова й публіцистична спадщина Івана Франка ввійшла у все- 
світню скарбницю культури й літератури, збагатила нашу культуру безсмертни- 
ми творіннями. А зовнішній вигляд Каменяра донесли до нащадків докумен- 
тальні фотографії, кінофільми, кіносюжети, окремі кінокадри. І кожен такий 
документ - це своєрідний внесок не тільки в скарбницю світової чи української 
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культури, а й водночас в історію України. Бо наша історія ніщо без народу, а 
особливо без тих, хто присвятив усе своє життя служінню йому. 
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рготоїїпє ЕпоиЧедке ароці І.КтапВо апа арфоці соттетогаїіопз ої Етапбо. атгтапее- 
тепіз тетоту. 


М.А.Ковальчук 
ДЖЕРЕЛА ДО ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКО-БІЛОГВАРДІЙСЬКОЇ ВІЙНИ 1919 р. 


У статті розглянуто джерельну базу дослідження війни між Українською 
Народною Республікою та білогвардійськими Збройними силами Півдня Росії 
восени 1919 р. Розглянуто окремі групи джерел - архівні документи з історії 
українсько-білогвардійської війни 1919 р., що зберігаються в архівосховищах 
України, Росії, Польщі, а також опубліковані матеріали, тогочасну пресу й 
спогади сучасників. На основі комплексного аналізу джерельної бази визначено 
можливості наукового вивчення теми. 


Збройна боротьба Української Народної Республіки проти російських бі- 
логвардійців восени 1919 р. ось уже понад 80 років залишається «білою пля- 
мою» вітчизняної та зарубіжної історіографій. Радянська історична наука зі зро- 


х Ковальчук Михайло Анатолійович - канд. іст. наук, провід. археограф відділу 
джерел із новітньої історії України Інституту української археографії та джерело- 
знавства ім. М.С.Грушевського НАНУ. 
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зумілих причин ретельно замовчувала цю тему". Діаспорні ж науковці, дослі- 
джуючи українські національно-визвольні змагання 1917-1921 рр., зосереди- 
лись передусім на проблематиці становлення національної державності доби 
Центральної Ради та гетьманату, агресії більшовицької Росії проти УНР, націо- 
нальній політиці більшовиків тощо. Зарубіжна україністика не виявляла сер- 
йозного наукового інтересу до російського білого руху як такого, що історично 
білогвардійська війна 1919 р." мала важливе значення для перебігу всієї грома- 
дянської війни в Росії. У сучасній українській історіографії, що загалом успад- 
кувала від діаспорної науки вектори спрямованості дослідницького пошуку, та- 
кож поки що не приділяється належної уваги відносинам українських націо- 
нальних урядів із російським білим рухом у 1917-1921 рр. Тема українсько-бі- 
логвардійської війни 1919 р. й надалі залишається недослідженою, на що ціл- 
ком слушно звертають увагу деякі науковці). Між тим ідеться про події, що 0з- 
наменували поворотний етап в історії національно-визвольних змагань. Адже 
наслідком поразки української армії у війні з білогвардійськими Збройними си- 
лами Півдня Росії (ЗСПР) восени 1919 р. стала найбільша в 1917-1921 рр. 
військово-політична катастрофа УНР, що значною мірою й зумовила остаточну 
поразку визвольних змагань. Невипадково значна частина істориків уважають 
літо й осінь 1919 р. «найвідповідальнішим 1, водночас, найкритичнішим періо- 
дом всієї Української революції»"'. Тож, усебічне дослідження збройної бороть- 
би УНР проти військ генерала А.Денікіна восени 1919 р., безумовно, сприяти- 
ме подоланню «білих плям» в історіографії та дозволить сучасній історичній 
науці відтворити повноцінну картину однієї з найдраматичніших сторінок укра- 
їнських національно-визвольних змагань 1917-1921 рр. 

Джерелознавчий аспект історії українсько-білогвардійської війни 1919 р. 
ще не був об'єктом окремого дослідження. Між тим аналіз джерельної бази те- 


х Термін «українсько-білогвардійська війна» є, на нашу думку, цілком адекват- 
ним визначенням збройного протиборства між Українською Народною Республікою 
та денікінськими Збройними силами Півдня Росії (ЗСПР) восени 1919 р. Національна 
ідентифікація УНР, що в 1917-1921 рр. була формою державної організації українсько- 
го народу, на сьогодні є вже цілком очевидною. Російський білий рух виразно ототожню- 
вав себе саме з національною російською державністю. ЗСПР були не лише військовим 
формуванням, але й державним утворенням. На думку представників сучасної російсь- 
кої історичної науки, «існування та діяльність значної кількості білих урядів, що кон- 
тролювали в окремі моменти громадянської війни більшу частину теренів країни, до- 
зволяють говорити про існування так званої «білої державності»» (див.: Зимина В. К 
вопросу об альтернативности российской государственности в период гражданской вой- 
ньг // История «белой» Сибири: Тез. 3-й науч. конференции, 2-3 февраля 1999 г. - Ке- 
мерово, 1999. - С.13-14). Думку про те, що Збройні сили Півдня Росії були не лише 
військовим формуванням, але й державним утворенням, проводять у своїх працях суча- 
сні російські історики С.Устинкін, Г.Трукан та ін. (див.: Устинкин С. Трагедия белой 
гвардий. - Нижний Новгород, 1995. - 408 с.; Бордюгов Г., Ушаков А., Чураков В. Бе- 
лое дело: идеология, основьг, режимьі власти. Историографические очерки. - М., 1998. 
- 320 с.; Трукан Г. Антибольшевистские правительства России. - М., 2000. - 256 с.). 
«Подібно до розмноження клітини поділом, колишня єдина Росія розділилась на черво- 
ну й білу...» - так влучно сформулювала цю позицію В.Зіміна (Зимина В. Белое движе- 
ние в годьт гражданской войнь6. - Волгоград, 1995. - С.65). Отже, уживання терміну 
«українсько-білогварбдійська війна» на означення збройного конфлікту між УНР та ро- 
сійсько-білогвардійським державним утворенням у вигляді ЗСПР, є, на нашу думку, ціл- 
ком прийнятним. Відповідно, не вживатимемо більш слушного із погляду національної 
належності ворогуючих сторін терміну «українсько-російська війна», оскільки це вима- 
гатиме постійних уточнень залежно від того, ітиметься про російських білогвардійців, 
чи про російських більшовиків. 
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ми дозволить визначити можливості її наукового вивчення й стане першим кро- 
ком до глибокого й усебічного дослідження. Відтак, у даній статті ми спробува- 
ли проаналізувати наявні джерела з історії збройної боротьби УНР проти військ 
А.Денікіна в 1919 р. 

Джерела з історії війни можна поділити на кілька груп: опубліковані доку- 
менти, архівні матеріали, матеріали тогочасної преси та спогади сучасників. 
Розглянемо кожну з них. 

У документальних публікаціях тема збройного протистояння між УНР та 
військами А.Денікіна відображена надзвичайно слабко. До сьогодні не існує 
збірника документів з історії армії УНР чи Української галицької армії, не ка- 
жучи вже про війну проти білогвардійців". У 1939 р. ветеран армії УНР та ак- 
тивний діяч української еміграції полковник В.Євтимович готував до друку до- 
кументальну публікацію з історії українсько-білогвардійської війни, що охо- 
плювала її завершальний етап (листопад 1919 р.), і базувалася на оперативних 
документах штабу армії УНР. Однак її виходу перешкодила Друга світова вій- 
на?. Наприкінці 1940-х рр. основний масив архівів української діаспори, скон- 
центрований у Празі, було вивезено до СРСР. Таким чином, унікальні фонди, 
левову частку яких становили архіви УНР, опинилися поза межами досяжності 
українських діаспорних дослідників. За таких умов про видання документаль- 
них збірників з історії армії УНР уже не йшлося. 

Серед наявних документальних публікацій важливе значення для дослі- 
дження теми має виданий нью-йоркським видавництвом «Червона калина» 
(1974 р.) бойовий щоденник («денник») Начальної команди Української га- 
лицької армії. Дивом уцілілий, документ дозволяє в цілому відтворити загаль- 
ний перебіг операцій УГА влітку-восени 1919 р. проти більшовиків і білогвар- 
дійців". Разом із денником УГА було видано й матеріали судового процесу над 
генералом М.Тарнавським («начальним вождем галицької армії»), значну увагу 
в яких приділено описові матеріального становища УГА під час її перебування 
на терені Великої України в 1919 р.? 

Глибше збагнути політичну та військову ситуацію, в умовах якої восени 
1919 р. розгорталась збройна конфронтація УНР із денікінською армією, допо- 
магають опубліковані листи, статті й документи голови Директорії УНР голов- 
ного отамана С.Петлюри?, які розкривають стратегію української визвольної бо- 
ротьби у вказаний період, відображають військово-політичні плани та розрахун- 
ки державного й військового керівництва УНР. На увагу дослідника, безумов- 
но, заслуговує й присвячене добі Директорії УНР документальне видання «Ук- 
раїнська революція», здійснене 1984 р. за редакцією Т.Гунчака". Уміщені в 
ньому документи відображають дипломатичні аспекти війни 1919 р., діяльність 
українських закордонних представництв восени того року. 

Національну політику лідерів білого руху та їхнє ставлення до «українсько- 
го питання» частково висвітлюють документи білогвардійського керівництва, 
опубліковані в білоемігрантських та радянських наукових виданнях". Порів- 
няння програм білих вождів у національному питанні дозволяє простежити 
ідеологічну еволюцію білого руху на «Півдні Росії» в бік великодержавного шо- 
вінізму, що зробило неминучим збройне зіткнення з УНР. 

Документальні публікації з історії російської громадянської війни, що поба- 
чили світ у СРСР та сучасній Росії, містять деякі дані щодо війни УНР проти 
білогвардійців - наприклад, повідомлення більшовицької розвідки про станови- 
ще української армії восени 1919 р., директиви командування Червоної армії 
про ставлення до українсько-білогвардійського конфлікту тощо". Матеріали про 
переговори уряду УНР із більшовицьким керівництвом восени 1919 р. про 
спільну боротьбу проти А.Денікіна надрукував у 1926 р. харківський журнал 
«Літопис революції»"?. Саме завдяки цій публікації наукова громадськість діз- 
налася про факт переговорів. 
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Важливе значення для дослідження українсько-білогвардійської війни 1919 р. 
має опублікований сучасним російським науковим виданням «Біла гвардія» пов- 
ний бойовий розпис денікінських ЗСПР - подано перелік і чисельність особового 
складу білогвардійських частин на українському фронті станом на початок жовтня 
1919 р., коли бойові дії були вже в розпалі". Згідно з бойовим розписом, українсь- 
кій армії протистояли війська Новоросійського краю ЗСТІР, які станом на 3 жов- 
тня 1919 р. налічували у своїх лавах 12 600 багнетів і 1600 шабель". Ці дані да- 
ють можливість дослідникам при підрахунку чисельності військ ворогуючих сто- 
рін та їх бойового потенціалу відштовхуватися від конкретних цифр. 

Відсутність значних документальних публікацій із проблематики українсь- 
ко-білогвардійської війни значною мірою зумовлена браком архівних матеріа- 
лів. Основний масив архівів військових частин і з'єднань армії УНР за 1919 р. 
загинув у трагічно відомому «трикутнику смерті», в якому опинилась українсь- 
ка армія наприкінці 1919 р.16 Значна частина документів була розпорошена 
або й знищена вже на еміграції". До рук більшовиків у 1920 р. потрапив увесь 
архів Української галицької армії, тож його подальша доля тривалий час зали- 
шалася невідомою". Відзначимо, що в цілому втрати військових документів ар- 
мії УНР та УГА за другу половину 1919 р. (на час українсько-білогвардійської 
війни) виявилися найбільшими. 

Тож у численних архівних фондах УНР, що зберігаються сьогодні в Цен- 
тральному державному архіві вищих органів влади та управління України 
(ПДАВОВУ), міститься порівняно небагато документів з історії збройної бороть- 
би українських військ проти денікінців восени 1919 р. Так, у фондах військо- 
вого міністерства (ф.1075) та Генерального штабу армії УНР (ф.1078) зберегли- 
ся лише окремі накази армійського командування, доповіді про бойове та мате- 
ріальне становище української армії. Як особливо цінні джерела варто відзна- 
чити неповний комплект оперативних зведень штабу головного отамана за жов- 
тень-листопад 1919 р., а також частково збережені фрагменти щоденного жур- 
налу бойових дій та оперативних наказів командування армії УНР за листопад 
1919 р. (останній етап війни). Певні відомості щодо перебігу бойових дій на бі- 
логвардійському фронті містяться також у фондах штабу Дієвої армії УНР 
(ф.3172), державної інспектури 9-ї Залізничної дивізії (Ф.1696) та колекції до- 
кументів частин армії УНР (ф.4587). Це здебільшого оперативні накази коман- 
дування окремих українських частин, а також донесення державних інспекто- 
рів деяких військових підрозділів про їх склад, бойовий стан, настрої старшин 
та козаків. Окремі документи - звіти й розпорядження штабу армії УНР, опи- 
си становища на фронті військовими кореспондентами - вдалося віднайти у 
фондах Міністерства внутрішніх справ (ф.1092) та Міністерства преси й про- 
паганди (ф.1113). У фондах канцелярії Директорії (Ф.1429) та Ради Народних 
Міністрів (ф.1065) містяться матеріали, що дозволяють відтворити діяльність 
вищого державного керівництва УНР під час війни з білогвардійцями. Чимало 
документів архіву Міністерства закордонних справ (Ф.3696) також присвячені 
ставленню уряду УНР до білого руху, протистоянню українських дипломатів 1 
представників денікінського режиму на міжнародній арені. Матеріали різнопла- 
нового характеру, тією чи іншою мірою пов'язані з тематикою війни, містяться 
у фондах Міністерства ісповідань (ф.1072), головноуповноваженого уряду УНР 
на Поділлі (ф.1131), а також в особових фондах генералів М.Омеляновича-Пав- 
ленка (ф.4012) й В.Петріва (ф.3947). 

Окремо варто зупинитись на фонді Української галицької армії (ф.2188), в 
якому зібрано документи колишнього архіву УГА, переданого до Києва з мо- 
сковських архівосховищ,. У цьому досить значному за обсягом фонді (понад 600 
архівних справ) зберігається величезна кількість документів, що стосуються бо- 
йових дій УГА проти білогвардійців. Передусім це директиви та накази коман- 


216 М.АЖКовальчук 


дування УГА, оперативні й розвідувальні зведення, дислокаційні відомості га- 
лицьких корпусів і бригад. Ці матеріали значною мірою дозволяють відтворити 
перебіг кампанії на українсько-білогвардійському фронті восени 1919 р. У фон- 
ді міститься також чимало копій розпоряджень, оперативних зведень та відомо- 
стей армії УНР за вказаний період, оригінали яких пропали в «трикутнику 
смерті». Це робить матеріали фонду особливо цінним джерелом для досліджен- 
ня війни 1919 р., зокрема участі в бойових операціях військ УНР. Зазначимо, 
що цей величезний масив даних практично ще не введено до наукового обігу, на 
що звертають увагу й деякі сучасні зарубіжні дослідники". 

Серед матеріалів Центрального державного архіву громадських об'єднань 
України (ПДАГО) також зберігається чимало важливих джерел з історії зброй- 
ної боротьби УНР проти армії А.Денікіна в 1919 р. У фонді ЦК КП(б)У (ф.1) 
серед документів загального відділу (оп.20) та Зафронтового бюро ЦК КП(б)У 
(оп.18) міститься чимало більшовицьких розвідувальних зведень, що характери- 
зують становище української армії в боротьбі проти білогвардійців восени 
1919 р. Інформацію аналогічного змісту вдалося виявити також серед архівних 
справ комісії з історії громадянської війни при ЦК КП(б)У (ф.5) та колекції до- 
кументів з історії КП(б)У доби 1917-1921 рр. (ф.57). У фонді київського комі- 
тету Української соціал-демократичної робітничої партії (незалежних) (ф.267) 
містяться фрагменти листування її керівників, в якому характеризується війсь- 
ково-політична ситуація в Україні напередодні українсько-білогвардійської вій- 
ни. Серед матеріалів ЦК Компартії Західної України (ф.б) автор віднайшов нео- 
публіковані спогади ад'ютанта головного отамана С.Петлюри - осавула Ф.Кру- 
шинського, присвячені, головним чином, подіям літа-осені 1919 р. Спогади мі- 
стять цікаві характеристики вищого командного складу української армії та йо- 
го стратегії під час війни. 

Значний джерелознавчий матеріал з історії українсько-білогвардійської війни 
знаходиться у фондах Центрального державного історичного архіву України у Ль- 
вові (ПДІАУЛ). Найбільшу кількість матеріалів, тією чи іншою мірою пов'язаних 
зі збройною боротьбою військ УНР та УГА проти армії А.Денікіна, містить колек- 
ція документів про діяльність урядів та армій УНР і ЗУНР у 1917-1921 рр. 
(ф.581) - зведення про хід бойових дій, повідомлення про становище військ, ди- 
слокаційні відомості частин тощо. Документи Начальної інтендантури УГА, що 
допомагають відтворити стан матеріального та господарського забезпечення армії 
восени 1919 р., виділені в окремий фонд (ф.749). Матеріали різнопланового ха- 
рактеру, що стосуються заходів уряду УНР на міжнародній арені, здійснених із 
метою запобігти війні з А.Денікіним, а також висвітлюють внутрішньополітичну 
ситуацію в українському таборі під час боротьби проти білогвардійців, можна від- 
найти серед документів Наукового товариства імені Шевченка (ф.309), особових 
фондів М.Тишкевича (ф.681), С.Томашівського (ф.368). Цінну інформацію щодо 
суспільно-політичного життя в Україні восени 1919 р., протиборства між різни- 
ми політичними силами та їх ставлення до війни з білогвардійцями містять доку- 
менти особових фондів О.Назарука (ф.359) та Г.Степури (ф.760). 

Важливі документи з історії війни УНР проти ЗСПР було виявлено нами й 
у Державному архіві Львівської області (ДАЛО), серед матеріалів польського 
Наукового товариства з вивчення історії оборони Львова й південно-східних воє- 
водств у 1918-1920 рр. (ф.257). Ідеться про повну добірку щоденних оператив- 
них зведень штабу головного отамана за жовтень-листопад 1919 р., а також 
розвідувальні та інформаційні матеріали командування армії УНР. Ці відомості 
дають змогу суттєво уточнити деякі дати й факти початкового етапу українсь- 
ко-білогвардійської війни. 

Документи уряду та армії УНР із часів війни з білогвардійцями містяться 
також у державних архівах Республіки Польща. До польських архівосховищ ці 
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матеріали потрапили наприкінці 1919 р., коли їх разом з іншим військовим 
майном армії УНР, що відступала під тиском білогвардійців, було захоплено як 
трофей польськими частинами". Документи державного та військового керів- 
ництва УНР сьогодні зберігаються у фондах провідних польських архівів. Укра- 
їнські документи варшавського Архіву актів нових зосереджені в окремій ко- 
лекції документів з історії відносин Польщі з Латвією, Литвою, Радянською 
Республікою, Гданськом та Україною. Серед архівних справ міститься й листу- 
вання військового міністра та генерал-квартирмейстра армії УНР із румунською 
владою та українськими закордонними представництвами восени 1919 р. Ці ма- 
теріали розкривають спроби керівництва УНР під час поразок на білогвардійсь- 
кому фронті заручитися підтримкою з боку Румунії. Значний масив документів 
армії УНР зберігається також у Центральному військовому архіві. Зокрема, у 
фонді «Союзна українська армія» (ф.380), серед справ головного управління Ге- 
нерального штабу армії УНР (оп.3) містяться матеріали стосовно перебігу пере- 
говорів українського військового командування з білогвардійським керівниц- 
твом у вересні 1919 р., що передували збройному зіткненню між УНР та ЗСПР. 
Значний інтерес становлять також «мобілізаційні» документи українського ко- 
мандування - звіти й доповіді представників адміністрації УНР на місцях про 
хід мобілізації до українського війська на Правобережній Україні восени 
1919 р. Українські лідери покладали значні надії на успішне проведення мобі- 
лізації, розраховуючи, що це дасть змогу виставити проти армії А.Денікіна 
кількасоттисячну армію. Зазначені документи допомагають усвідомити, чому в 
умовах відсутності налагодженого адміністративного апарату, матеріальної не- 
забезпеченості української армії ці заходи були приречені на невдачу. 

У Державному архіві Російської Федерації (ДАРФ) зосереджено значний ма- 
сив документів урядів білої Росії, а також архівні колекції білоемігрантських 
організацій і установ. Чимало із цих документів характеризують національну 
політику вождів білого руху, їхнє ставлення до уряду УНР напередодні та під 
час українсько-білогвардійської війни 1919 р. Так, серед документів політичної 
канцелярії особливої наради при головнокомандуючому ЗСПР (ф.446) містяться 
матеріали комісії з національних справ, що впродовж першої половини 1919 р. 
готувала денікінському командуванню аналітичні доповіді про український на- 
ціонально-визвольний рух. Крім цього, повідомлення білогвардійських агентів і 
дипломатичних представників про політичну Й військову ситуацію в Україні 
влітку-восени 1919 р., про український уряд та його збройні сили виявлено та- 
кож в архівних фондах російської політичної наради в Парижі (ф.454), російсь- 
кого військового агента в Польщі (ф.6393), російського посольства в Парижі 
(фФ.6351), канцелярії міністерства закордонних справ при головнокомандуючому 
ЗСПР (ф.5680), штабу військового представника російських армій у Парижі 
(ф.4387). Ці документи містять подекуди досить докладні й цікаві характери- 
стики державних і військових лідерів УНР, аналіз бойового потенціалу укра- 
їнської армії й становлять значний інтерес для дослідника. 

Матеріали аналогічного змісту знайдено й серед документів особових фондів 
генералів А.Денікіна (ф.5827), Д.Щербачова (ф.5936), а також В.Маклакова 
(ф.8313). Дані різнопланового характеру стосовно політичної стратегії вождів бі- 
лого руху в 1919 р. вдалося виявити серед матеріалів фондів генералів О.Лу- 
комського (ф.5829) та О. фон Лампе (ф.5853). В особовому фонді генерала 
В.Чернавіна (ф.5956), який восени 1919 р. обіймав посаду начальника штабу 
військ Новоросійської області ЗСПР, що провадили бойові дії проти української 
армії, нами було віднайдено мемуарні нотатки цього генерала про стратегічну 
ситуацію в Південній Україні напередодні українсько-білогвардійської війни та 
перебіг переговорів галицького командування з білогвардійцями на її завер- 
шальному етапі. У фонді генерала Г.Янушевського (ф.7440), що в 1919 р. пере- 
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бував на вищих командних посадах в армії УНР, також містяться свідчення ме- 
муарного характеру щодо обставин залишення ним української військової служ- 
би на початку війни з білогвардійцями. 

Окремо варто згадати про досить значну за обсягом архівну колекцію доку- 
ментів російських емігрантів (Ф.5981), левову частку якої становлять мемуари 
учасників білого руху та антибільшовицької боротьби на теренах колишньої Ро- 
сійської імперії в 1917-1922 рр. Серед архівних справ цього фонду нами було 
виявлено спогади генерала М.Шиллінга (командуючого військами Новоросійсь- 
кої області ЗСПР), мемуари якого, незважаючи на дещо узагальнюючий харак- 
тер, містять чимало цікавих відомостей про перебіг війни. Це важливе джерело 
доповнюють спогади корнета М.Циммермана про переговори українського ко- 
мандування з білогвардійцями у вересні 1919 р. та спомини окремих учасників 
збройної боротьби в Україні в 1919 р., що зберігаються в цьому ж фонді. 

У ДАРФ зберігається й частина матеріалів колишнього «українського празь- 
кого архіву». Документи Міністерства закордонних справ УНР (ф.6087), делега- 
ції УНР на Паризькій мирній конференції (ф.7027) та посольства УНР у Німеч- 
чині (ф.58989) містять чимало інформації про ставлення уряду УНР до білого ру- 
ху, спроби українських дипломатів шляхом переговорів запобігти збройному 
зіткненню з А.Денікіним. 

Величезний масив документів з історії білого руху міститься в Російському 
державному військовому архіві (РДВА). Оскільки денікінські ЗСПР склалися 
передусім як військове формування, саме в РДВА зосереджено переважну части- 
ну архівів ЗСПР, які з 1989 р. стали відкритими для дослідників". Доповіді про 
становище на фронті восени 1919 р., оперативні донесення штабів білогвар- 
дійських частин, накази командування містять фонди штабу головнокомандую- 
чого російською армією (ф.39540), особливого відділу Генерального штабу війсь- 
кового управління при головнокомандуючому ЗСПР (ф.40238). Серед докумен- 
тів управління генерал-квартирмейстра штабу військ Київської області 
(ф.39666) нам удалося виявити розвідувальні відомості білогвардійського ко- 
мандування про розташування військ УНР та УГА, а серед справ особливої ко- 
місії військ Новоросійської області (ф.40144) - доповідь про обставини захо- 
плення денікінцями Проскурова в листопаді 1919 р. Та найбільша кількість 
документів з історії бойових дій військ ЗСПР проти української армії відклала- 
ся у фонді управління командуючого військами Новоросійської області 
(ф.39660). Саме Новоросійська армія ЗСПР діяла восени 1919 р. на українсько- 
му фронті, тож серед документів її архівного фонду, досить значного за обсягом 
(до 500 одиниць зберігання), містяться численні накази, оперативні розпоря- 
дження, розвідувальні повідомлення, донесення про хід бойових дій, склад 
військових частин тощо. Ці відомості значною мірою дозволяють відтворити пе- 
ребіг операцій білогвардійців проти українських військ і є, безумовно, надзви- 
чайно цінним джерелом для дослідника. 

Певну інформацію про бойові дії на українсько-білогвардійському фронті 
можна віднайти також серед матеріалів начальника головної поштової контори 
ЗСПР (ф.39594), управління начальника постачання військ Київської області 
ЗСПР (ф.39667), управління начальника тилу Київської області (ф.39668). На 
жаль, практично жодних даних із цієї тематики немає у фондах білогвардійсь- 
ких з'єднань та частин, що восени 1919 р. діяли проти українських військ: 
штабу 2-го армійського корпусу (ф.39673), управління 5-ї (Ф.39680) та 34-ї пі- 
ших дивізій (ф.40075), штабів 75-го Севастопольського (ф.39682), Т"Т-го 
Тенгінського (ф.39698), 78-го Навагінського (ф.39681), 80-го Кабардинського 
(ф.40063) й 2-го Таманського полків (ф.39912)?. Відомості щодо командного 
складу білогвардійських частин, а також певні дані про склад старшинського 
корпусу УГА містяться в колекційному фонді «Нагородні листи, послужні спи- 
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ски й анкети на особовий склад військових установ, військових з'єднань і війсь- 
кових частин військового відомства» (ф.40215). 

Серед архівних фондів Російського державного архіву соціально-політичної 
історії (РДАСПІ) на увагу заслуговують передусім матеріали ЦК РКП(б) (ф.17). 
Протоколи засідань політбюро, доповідні записки, інформаційні повідомлення 
про становище в Україні восени 1919 р. та інші документи партійного керів- 
ництва містять інформацію, що подекуди суттєво доповнює картину військово- 
політичної ситуації, висвітлюючи ставлення більшовицьких лідерів до українсь- 
ко-білогвардійського конфлікту. Ці дані доповнюються й відомостями аналогіч- 
ного змісту, що містяться в добірці документів з історії партійної та громадсь- 
кої діяльності В.Ульянова (Леніна) (ф.5), а також у колекції матеріалів та до- 
кументів, зібраних сектором історії громадянської війни Інституту марксизму- 
ленінізму при ЦК КПРС (ф.ТІ, оп.35). 

Нарешті, наявність у Російському державному військово-історичному архі- 
ві (РДВІА) величезного за обсягом (близько 260 тис. одиниць зберігання) фон- 
ду послужних списків офіцерів старої російської армії (ф.409) дає можливість 
суттєво уточнити біографії провідних воєначальників армії УНР та ЗСПР, що 
керували військовими операціями по обидва боки фронту - М.Юнаківа, 
В.Сальського, М.Склярова, Я.Слащова, В.Сінклера, В.Тютюнника та ін. 

Таким чином, наявні в українських та російських архівосховищах докумен- 
ти й матеріали, попри часткову нестачу певних архівних пластів, у цілому дозво- 
ляють відтворити перебіг збройного протистояння між УНР та білогвардійськи- 
ми військами восени 1919 р. Переважна більшість цих документів є неопубліко- 
ваними, а можливість доступу до них з»явилася порівняно нещодавно. 

Важливим джерелом з історії українсько-білогвардійської війни 1919 р. є та- 
кож матеріали тогочасної преси. На шпальтах офіційних періодичних видань 
уряду УНР (» Україна», «Вістник Української Народної Республіки»), штабу ар- 
мії УНР (» Український козак»), галицького командування (» Стрілець») та інших 
державних і громадсько-політичних українських видань (»Телеграми Українсь- 
кого телеграфічного агентства», «Селянська громада», «Подольский край» та ін.) 
упродовж вересня-листопада 1919 р. було надруковано чимало зведень та пові- 
домлень військових кореспондентів про становище на українсько-білогвардійсь- 
кому фронті. Матеріали аналогічного змісту - зведення про хід бойових дій, 
огляди становища на фронті, репортажі військових кореспондентів - містить 1 
російська преса (»"Киевское зхо», «Киевская жизнь», «Обьединение», «Заря Рос- 
сий» та ін.). Проте слід відзначити, що ці газетні публікації здебільшого мають 
відверто пропагандистський характер, подекуди подаючи недостовірну й непере- 
вірену інформацію, значно перебільшуючи успіхи й замовчуючи поразки своїх 
(особливо це стосується російських періодичних видань). Тож матеріали преси 
вимагають особливої обережності при використанні їх як історичного джерела. 

Архівні документи й матеріали преси доповнюються й такою важливою скла- 
довою джерельної бази теми, як спогади сучасників. У мемуарах Д.Ллойд-Джор- 
джа, В.Черчілля та інших державних діячів і дипломатів країн Антанти чимало 
уваги приділено «російському питанню», ставленню держав Заходу до більшовиць- 
кого режиму, білого руху в Росії, а також до національних держав-лімітрофів, які 
виникли на уламках імперії. У цих мемуарних працях містяться відомості й про 
спроби правлячих кіл держав Антанти запобігти українсько-білогвардійській вій- 
ні, що лише ослабила табір антибільшовицьких сил?. Відносини між Антантою, 
урядом УНР та білогвардійськими урядами Росії влітку 1919 р., напередодні вій- 
ни, досить детально висвітлено в спогадах українського дипломата А.Марголіна?. 

Важливим джерелом для вивчення військово-політичної ситуації в Україні 
восени 1919 р. є спогади тодішнього українського прем'єр-міністра І.Мазепи, а 
також мемуари провідних політиків - П.Феденка, О.Назарука, І.Огієнка та ін- 
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ших державних діячів УНР і ЗУНР?. Указані автори описують, головним чи- 
ном, політичну ситуацію в українському таборі восени 1919 р., внутріпартійні 
суперечності та їх вплив на події на фронті. Певною мірою мемуарною є праця 
колишнього ад'ютанта головного отамана О.Доценка («Літопис української ре- 
волюції»), також присвячена, головним чином, внутріполітичній боротьбі в УНР 
восени 1919 р., саме під час війни з білогвардійцями""?. 

Воєначальники армії УНР залишили порівняно небагато спогадів. Обмаль 
мемуарних свідчень про свою участь у національно-визвольних змаганнях зали- 
шили М.Юнаків (восени 1919 р. був начальником штабу головного отамана), 
В.Сальський (обіймав посаду командуючого армією), його начальник штабу ге- 
нерал В.Сінклер, генерал-квартирмейстр М.Капустянський та інші представни- 
ки вищого командного складу". Із чотирьох командуючих армійськими група- 
ми (на осінь 1919 р.) спогади написали троє - Є.Коновалець, Ю.Тютюнник та 
М.Омелянович-Павленко, з їхніх начальників штабів - лише М.Безручко. Упро- 
довж осені 1919 р. на посадах командирів 12 піших дивізій армії УНР зміни- 
лося близько двадцяти воєначальників, проте мемуари залишили лише двоє - 
генерали О.Удовиченко та П.Єрошевич. Із семи командирів гарматних бригад до 
нас дійшли спогади лише одного - Р.Дашкевича. Ба більше - із командирів 
37 піших, 20 гарматних та 7 кінних полків, що числилися восени 1919 р. в Ді- 
євій армії УНР, спогади про різні епізоди визвольних змагань залишили лише 
декілька (К.Смовський, М.Курах, П.Дяченко, І.Дубовий, О.Вишнівський та ін.), 
проте війни проти білогвардійців жоден із них у своїх мемуарах не торкнувся. 

Із наведених вище авторів лише М.Омелянович-Павленко, колишній коман- 
дувач Запорізької групи армії УНР, присвятив українсько-білогвардійській вій- 
ні окрему книгу спогадів, в якій досить докладно розповів про ті бої й операції, 
в яких йому довелося взяти участь восени 1919 р.? Надзвичайно грунтовними 
є спогади командира 3-ї Залізної дивізії О.Удовиченка та начальника штабу 
групи січових стрільців М.Безручка, в яких чимало місця відведено описові бо- 
йових дій проти білогвардійців?. Натомість у мемуарах Є.Коновальця, Ю.Тю- 
тюнника, П.Єрошевича й Р.Дашкевича події українсько-білогвардійської війни 
змальовані досить загально та побіжно?. Те ж саме можна сказати й про біль- 
шість спогадів ветеранів армії УНР, представлених, головним чином, публіка- 
ціями в українських військово-історичних журналах («За державність», «Ка- 
лендар-альманах Червоної калини», «Табір», «Вісті комбатанта» та ін.), атакож 
окремими виданнями. Старшини та вояки армії УНР здебільшого описують 
кампанію проти білогвардійців занадто загально, порівняно з іншими періода- 
ми збройної боротьби 1917-1920 рр., а про поразки воліли не згадувати". «До- 
тепер ми звикли подавати найкращі епізоди з нашої боротьби, а про кепські й 
не згадували, забуваючи, що на помилках треба вчитися,» - писав 1955 р. ве- 
теран армії УНР В.Татарський?. Окремим епізодам боротьби з білогвардійцями 
свої спогади присвятили Л.Романюк, А.Марущенко-Богдановський, Д.Гонта та 
ін.? Цікаві дані можна віднайти й у публікаціях В.Куща, В.Наливайка, О.Ду- 
міна, М.Михайлика та ін." Проте в цілому війна з військами А.Денікіна в ме- 
муарній спадщині старшин та вояків армії УНР відображена значно слабше, 
аніж, наприклад, боротьба проти більшовиків, на що звертали увагу й сучасни- 
ки. «Чому ми ... знайшлися в Любарськім трикутнику; чому, маючи все Право- 
бережжя - ми опинилися в зимі без теплого одягу й без чобіт; чому наші стар- 
шини й козаки тисячами мерли на тиф; чому, нарешті, галицька армія перей- 
шла до білих москалів, і хто її до цього змусив?», - ці питання, на думку вете- 
рана армії УНР, колишнього командира уславленого полку Чорних запорожців 
полковника П.Дяченка, так і залишились без відповіді в мемуаристиці?. 

Тематика українсько-білогвардійської війни представлена й у спогадах вете- 
ранів УГА. Щоправда, у нечисленних мемуарах вищого командного складу ар- 


Джерела до історії українсько-білогвардійської війни 1919 р. 221 


мії - колишнього командувача УГА М.Тарнавського й командира 3-го Галиць- 
кого корпусу А.Кравса - війна з білогвардійцями також практично не висвітле- 
на?. М.Тарнавський серед подій осені 1919 р. розглядає лише перехід УГА на 
бік А.Денікіна, що, на його думку, було єдиним можливим шляхом порятунку 
армії. Проте саме перехід на бік білогвардійців викликав зливу звинувачень у 
«зраді» на адресу галичан із боку наддніпрянців. А це, у свою чергу, змусило 
багатьох старшин і вояків УГА у своїх спогадах про визвольні змагання 
1917-1921 рр. докладніше зупинитися на подіях осені 1919 р., аби довести, що 
галицька армія також боролася проти денікінців, а її перехід у табір противни- 
ка був викликаний лише цілковитою втратою боєздатності внаслідок катастро- 
фічної епідемії тифу. На цьому у своїх спогадах наголошують С.Шухевич, О.Ле- 
вицький, В.Галан та ін." На сторінках таких періодичних видань, як «Кален- 
дар-альманах Червоної калини», «Літопис Червоної калини», «Український 
скиталець» та інших, що друкували спогади ветеранів УГА, побачили світ прис- 
вячені війні з білогвардійцями публікації П.Магаса, П.Миговича, І.Остапяка??. 
Стан матеріального забезпечення, санітарне становище УГА восени 1919 р. яс- 
краво змальовані також у спогадах В.Щуровського, П.Магаса та ін.? На думку 
авторів переважної більшості цих публікацій, галицька армія восени 1919 р. 
зробила все можливе для порятунку української справи, проте надзвичайно 
складні обставини боротьби прирікали її зусилля на невдачу. 

Слабко відображена українсько-білогвардійська війна в російській мемуари- 
стиці. Відомості загального характеру про національну політику білогвардійців, їх- 
нє ставлення до «українського питання» можна віднайти в спогадах керманичів та 
ідейних натхненників білого руху на Півдні Росії - П.Врангеля, К.Соколова й ін." 
Мемуари кубанських політичних діячів Д.Скобцова, В.Іваниса допомагають збаг- 
нути, чому підтримка кубанським козацтвом уряду УНР у боротьбі з А.Денікіним, 
на яку сподівались восени 1919 р. українські лідери, виявилась неможливою". 

Генерал Я.Слащов, якому восени 1919 р. довелося на чолі дивізії брати 
участь у боях на українському фронті, уже після свого повернення до СРСР опу- 
блікував дослідження мемуарного характеру, досить докладно розповівши про 
бойові дії проти української армії". Натомість А.Розеншильд-Паулін, Н.Ангула- 
дзе, В.Черський та інші російські генерали, які восени 1919 р. командували 
військами на українському фронті, не залишили жодних мемуарних свідчень 
про цю війну (як, до речі, і рядові учасники бойових дій). На шпальтах білое- 
мігрантських періодичних видань (»Белое дело», «Военная бьіль», «Вестник 
первопоходника», «Перекличка» та ін.) було опубліковано величезний масив 
мемуарної спадщини учасників громадянської війни, де докладно висвітлювало- 
ся зародження російського білого руху та практично всі етапи боротьби бі- 
логвардійських армій проти більшовиків. І лише одна (!) публікація присвячу- 
валася бойовому епізоду українсько-білогвардійської війни?. Також лише де- 
кілька учасників білого руху змалювали у своїх мемуарах події останнього ета- 
пу збройної боротьби між УНР та ЗСПР". 

Чому так сталося? Чимало учасників бойових дій проти української армії 
загинули в подальших боях із більшовиками впродовж 1920 р., під час загаль- 
ного відступу ЗСПР та оборони військами П.Врантеля Криму. У пам'яті ж тих, 
хто вижив і опинився в еміграції, саме боротьба з більшовиками - головним во- 
рогом у громадянській війні - посідала найважливіше місце. До того ж у ро- 
сійському білоемігрантському середовищі на довгі десятиріччя визначальною 
стала оцінка конфлікту з УНР у 1919 р. як незначної події, що не могла спра- 
вити значного впливу на перебіг громадянської війни в цілому. 

Окремі події українсько-білогвардійської війни знайшли відображення в 
спогадах радянських діячів, що восени 1919 р. перебували на теренах Правобе- 
режної України. Так, спроби уряду УНР порозумітися з більшовицькою Росією 
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для спільної боротьби проти А.Денікіна висвітлює у своїх спогадах швейцарсь- 
кий комуніст Ф.Платтен, безпосередній учасник українсько-більшовицьких пе- 
реговорів"?. Відомості про діяльність більшовицького підпілля на Правобереж- 
ній Україні восени 1919 р., під час війни УНР з білогвардійцями, містять спо- 
гади А.Верхотурського"?. 

Загалом варто відзначити, що мемуари сучасників, попри певну фрагмен- 
тарність (або ж, навпаки, надмірну узагальненість), поряд із архівними матері- 
алами є складовою джерельної бази досліджуваної теми. 

Таким чином, аналіз комплексу джерел з історії українсько-білогвардійської 
війни 1919 р. дозволяє зробити висновок про те, що дослідження теми, попри 
розпорошеність джерельної бази (очевидно, це одна з головних причин нерозро- 
бленості теми в історіографії), є цілком можливим та надзвичайно актуальним. 
В українських і російських архівах міститься значний масив документів з істо- 
рії українсько-білогвардійської війни, що доповнюється мемуарами сучасників, 
наявними документальними публікаціями та матеріалами тогочасної преси. Вод- 
ночас, з огляду на часткову нестачу окремих груп джерелознавчого матеріалу, 
дослідження війни вимагає комплексного аналізу сукупності наявної джерельної 
бази та ретельного порівняння різних груп джерел. Саме це, на нашу думку, є 
важливою особливістю дослідження даної теми. Гадаємо, що такий підхід дасть 
змогу на основі документальних матеріалів, мемуарів та інших джерел, відтво- 
рити одну з найменш досліджених сторінок в історії українських національно- 
визвольних змагань 1917-1921 рр., пов'язану зі збройною боротьбою Українсь- 
кої Народної Республіки проти російсько-білогвардійського режиму. 
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АР РЕЦЕНЗІЇ 


Кагамлик С.Р. 
Києво-Печерська лавра: світ православної духовності і культури 
(ХУП-ХУПІ ст.) - К., 2005. - 550 стор. 


Історія української православної церкви є маловивченою. В радянській історіографії 
вона зазвичай ігнорувалася або ж висвітлювалася з позицій войовничого атеїзму. Не 
знайшла через це належного висвітлення й історія українського православного чернец- 
тва, храмів та монастирів, зокрема Києво-Печерської лаври. Взагалі історія монастирів 
до останнього десятиріччя розглядалася рідко і то переважно у контексті соціально-еко- 
номічних та політичних відносин. До того ж ще в ХІХ ст. російські церковні історики 
створили стійкий стереотип «общерусскости» Печерської лаври, підкреслювали її роль 
як одного з найважливіших релігійних центрів імперії. При цьому вони ігнорували або 
відсували на задній план значення Києво-Печерського монастиря у релігійному, духов- 
ному і культурному житті українського народу. 

В останні роки намітилися, нарешті, нові тенденції, про що свідчать насамперед 
фундаментальна «Києво-Могилянська енциклопедія в іменах. ХУП - ХУПІ ст.» (К., 
2001), написана колективом авторів, книга Дмитра Степовика «Історія Києво-Печерської 
лаври» (К.,2001) і деякі інші. Монографія С.Кагамлик підносить дослідження даної про- 
блематики на новий рівень. Її книга - це одна з небагатьох на сьогодні наукових праць, 
яка дає не лише грунтовну фактологічну базу з церковно-історичної та культурно-освіт- 
ньої проблематики середньовіччя, а й розкриває джерела духовності українського наро- 
ду, проливає нове світло на минуле Києво-Печерської лаври. 

Книга С.Кагамлик має оригінальні та продумані план і структуру. Вона складаєть- 
ся із своєрідних вступу («Скарб нетлінний Святої обителі Печерської») й післямови («80- 
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лотий вік» в історії Лаври»), трьох розділів (» Церковно-релігійна діяльність», «Просвіт- 
ницька діяльність», «Книговидавнича діяльність»), а також додатків та науково-довідко- 
вого апарату (іменний і географічний покажчики, покажчик монастирів, словник цер- 
ковних термінів, карти церковно-релігійної, просвітницької й книговидавничої діяльно- 
сті Києво-Печерської лаври, список джерел та літератури, відомості про автора). 

Під час написання монографії С.Кагамлик опрацювала значний масив літератури 1 
джерел, особливо архівного фонду Києво-Печерської лаври (до нього вона склала серію 
покажчиків, які заслуговують на окреме видання). Переважну частину використаних у 
праці матеріалів останнього автором уперше введено до наукового обігу. Зокрема це сто- 
сується чернецької структурної частини, де виявлено цілий пласт невивчених досі дже- 
рел щодо церковно-культурної діяльності в монастирі та поза його межами вихованців 
Києво-Могилянської академії. Дана інформація дає також змогу довести до широкого за- 
галу невідомі дослідникам універсали гетьманів й установ Гетьманщини на земельні на- 
дання Лаврі, що, без сумніву, придасться при виданні «Українського дипломатарію 
ХУІ-ХУПІ ст.», допоможе скласти докладний реєстр пожертв численних жертводавців 
обителі. Маса нових даних багато у чому визначила свіжість та оригінальність дослі- 
дження С.Кагамлик. Але справа не тільки в свіжих фактах, виявлених нею в архівних 
джерелах. Автор вперше в історіографії дослідила взаємовідносини двох провідних куль- 
турно-освітніх осередків України козацької доби: Лаври і Києво-Могилянської академії, 
багатогранну культурно-просвітницьку діяльність її викладачів, що входили до складу 
чернецтва не тільки на батьківщині, а й у країнах Центрально-Східної Європи, висвітли- 
ла роль цього освітньо-наукового центру українських земель, діяльність якого значно пе- 
ревершувала межі суто культової установи. 

В праці грунтовно висвітлено видавничу активність Лаври зазначеного періоду. Зо0- 
крема автор дала власну оцінку проблеми початку книгодрукування у Києві, запропону- 
вала нову періодизацію лаврського видавництва, визначила місце його в процесі книго- 
обміну українських земель. У дослідженні проаналізовано показники діяльності Лаври 
на фоні видавничої справи в Україні у ХУП-ХУПІ ст., з'ясовано шляхи та форми поши- 
рення літератури печерського друку на території правобережних і західноукраїнських зе- 
мель, у тому числі в середовищі інших віросповідань, розглянуто стосунки останньої з 
іншими українськими друкарнями, зокрема з уніатською Почаївською. 

Вартість дослідження значно підсилюють додатки (біобібліографічні статті про жит- 
тя та діяльність архімандритів лаври, її церковних і освітніх діячів, а також каталог ста- 
родруків Печерської друкарні), які дають можливість всебічно розкрити тематику релі- 
гійної, просвітницької й видавничої діяльності цього центру ХУП-ХУПІ ст. Надзвичай- 
но цінним є те, що автор велику увагу приділяє особистостям, завдяки яким він здобув 
загальне визнання як блискучий осередок православної духовності та культури. Мало не 
половина обсягу книги є своєрідною енциклопедією, до якої включено грунтовні довідки 
про найвизначніших діячів Лаври від «А» - до «Я». Причому тут присвячено увагу не 
тільки таким титанам, як Захарія (Копистенський), а й незаслужено забутим особам, про 
яких взагалі вперше довідуємося з книги С. Кагамлик. 

На наш погляд, праця виграла б ще більше, якби у ній було приділено більше ува- 
ги аналізу лаврського літописання, ролі Лаври як своєрідної архівно-музейної установи. 
В дослідженні іноді трапляються певні неточності, наприклад, при характеристиці кон- 
цепції автора «Синопсису». Релігійна діяльність Лаври зазначеного періоду змальована 
дещо однобічно - відсутня характеристика богослужбової практики у монастирі, що, оче- 
видно, зумовлено браком необхідної компетенції автора. 

Загалом монографія С.Кагамлик є цінним дослідженням з історії Києво-Могилянсь- 
кої академії, стверджує новий погляд на Лавру як тісно пов'язаний з нею важливий ду- 
ховно-просвітницький осередок. Вона є дуже корисною для дослідників національної 
культури і православної церкви, всіх шанувальників історії середньовічної України. 


Ю.А. Мицик (Київ) 
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О.Д.Огуй 
Історія обігу грошових одиниць та їх найменувань на Буковині. Австрійсь- 
кий період (1774-1918/21). - Чернівці: Зелена Буковина, 2005. - 576 с. 


Нещодавно побачила світ монографія, яку свого часу обговорювали співробітники 
відділу спеціальних історичних дисциплін Інституту історії України НАНУ, і дали 
схвальний відгук, а також низку рекомендацій та побажань автору, який значною мірою 
їх використав і творчо розвинув з огляду на складність і малодослідженість проблеми. 
Враховуючи зауваження фахівців Інституту історії України НАНУ та Київського націо- 
нального університету імені Тараса Шевченка, автором було не лише грунтовно до- 
опрацьовано матеріали в австрійських та румунських архівах, а й остаточно відредагова- 
но текст рукопису під час стажування в Інституті історії грошей (Відень). Професори 
В.Ган та В.Сайверт, провідні європейські спеціалісти з історії грошового обігу Австрії, 
високо оцінили науковий доробок автора - професора Олександра Дмитровича Огуя - як 
піонерський внесок у недосліджену до цього часу регіональну історію грошового обігу та 
рекомендували її друк не лише українською, а й німецькою мовами. Автор дослідження, 
лінгвіст за основним фахом (доктор філологічних наук, професор) та поліглот (у цій ро- 
боті використано праці на тринадцяти мовах, а в попередній монографії, виданій у Чер- 
нівцях 1997 р., аналізувалися історичні матеріали більше, ніж 20 мовами, якими автор 
вільно володіє), має за плечима декілька вищих філолого-педагогічних освіт та відвіду- 
вання історико-економічних студій за кордоном. Це не могло не відбитися на специфіці 
підготовленої автором монографії, яка виходить за межі загальноприйнятих нумізматич- 
них досліджень, значною мірою розширюючи горизонти аналізу грошових систем за всі- 
ма можливими параметрами. 

О.Огуй, займаючись як філолог мовною багатозначністю - полісемією, звернувся в кін- 
ці 1980-х рр. до полісемії терміна поліномінації, плануючи написати історію грошових най- 
менувань на Буковині. Дослідження подібного роду наукових праць практично відсутні, що 
робило монографію, рецензовану нами ще 2003 р., достатньо актуальною, уже починаючи з 
означення самої теми, не кажучи про ретельне вивчення всього велетенського комплексу 
джерел (у т. ч. й монет), які, як то не прикро, обійдено досі увагою вітчизняних учених. 

Нумізматична термінологія, як і всяка наукова, - одна із найскладніших проблем. 
Усе, що стосується нумізматики, суворо обстоюють економісти, які, вивчаючи проблеми 
фінансово-економічні, власне, не знають особливостей становлення нумізматики як нау- 
ки історичного циклу. У «двобої» економістів (К.Кіріцеску та ін.) із вітчизняними фахів- 
цями-істориками (В.Зварич, Р.Шуст та ін.) залишилися нерозкритими ряд проблемних 
питань, що стосувалися регіонального вживання термінів. Філологи взагалі полишили 
подібну нумізматичну термінологію поза увагою. Оскільки ступінь розвитку кожної нау- 
ки залежить від розробки її понятійного апарату, а це, у свою чергу, забезпечує поступ 
у галузі досліджень історії взагалі, то праця професора О.Д.Огуя стала вже тоді прори- 
вом «у невідоме». Проте пошуки показали неможливість ізольованого вивчення історії 
монетних термінів не лише без звернення до нумізматики, а й без вивчення самої історії 
грошового обігу на широкому тлі економічних тенденцій та історичних подій. Подібний 
підхід привів автора до нумізматико-економічної культурології, що й засвідчує заверше- 
ний варіант монографії. 

Дане дослідження, присвячене вивченню монетно-лічильних найменувань на Букови- 
ні 1774-1918 рр., являє собою власне культурологічну історію грошового обігу та рахун- 
ку і монетної термінології Буковини - землі, яка перебувала впродовж досліджуваного пе- 
ріоду в складі Австрії (із 1867 р. - Австро-Угорської імперії). Міждисциплінарне дослі- 
дження, однак, проводиться автором на значно ширшому фоні історичних подій, еконо- 
мічних тенденцій, філологічних фактів, за якими приховується певний етап культурного 
розвитку. О.Д.Огуй розглядає нечітко-розпливчату історію ще не аналізованого до нього 
(за спостереженнями австрійських колег - провідних професорів В.Гана та В.Сайверта) ре- 
гіонального грошового обігу (як рівнодійну історичних подій та економічних тенденцій) 
крізь призму монетно-лічильних найменувань (у дослідженні - МЛН). Внаслідок цього 
його праця є оригінальною, а отримані результати, у переважаючій своїй більшості, кар- 
динально новими, оскільки грунтуються на фундаментальній та представницькій дже- 
рельній монетно-боністичній та архівній базі та нових теоретико-методологічних підхо- 
дах. 
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Вихідною думкою дослідження є те, що історія монетного обігу, грошового рахунку 
та нумізматичної термінології, яка складає значний інтерес для фахівців з обсягу спе- 
ціальних історичних дисциплін, має розглядатися в комплексі пов'язаних дисциплін: іс- 
торії, філології, економіки та культурології. Це спонукає автора до формування нової ме- 
тодологічної бази пошуків - цілісного (голістичного) підходу у межах нової постнеокла- 
сичної парадигми, що панує в природничих пошуках. Тому в першому розділі пропону- 
ється вченим власний системний підхід до дослідження терміносистеми із комплексним 
застосуванням історико-економіко-лінгвістичних методів, які за допомогою кількісно-ап- 
роксимативних методик оптимально дозволяють простежити синергію та ергономічність 
куматоїдного (хвилеподібного) процесу, яким постає в історії грошовий обіг. 

Комплексне застосування цих методів дослідник визначає, що само по собі виглядає 
закономірним, як гуманітарний підхід, який він проводить на широкій джерельній базі 
(газети, книгодруки, архівні та музейні матеріали). Загалом, 1500 газетних матеріалів 1 
450 архівних документів, якісно та кількісно опрацьованих автором, постають надійною 
джерельною базою цього дослідження. 

Нестандартним виглядає при цьому залучення ним до аналізу речових комплексів 
збірок із приватних системних колекцій та матеріалів монетних жіночих прикрас (салб), 
що мають саме регіональне, буковинське походження. Саме ці монетні матеріали дозво- 
ляють суттєво доповнити нечисельні в часи становлення ринкових відносин скарбові зна- 
хідки. Уперше в практиці написання подібних праць автор використовує для вивчення 
й наявні у той час облігації, якими з обігу вилучалися надлишкові грошові маси. 

Становить певний інтерес для дослідників даного періоду й індуктивна кількісна пе- 
ріодизація матеріалу, отримана завдяки кількісному опрацюванню термінів за допомо- 
гою комп'ютера. Однак, відзначимо при цьому, що цей підхід не завжди дозволяє чітко 
провести розмежування періодів один від одного (скажімо, протягом 1830-1848 рр.). 

Структурно монографію побудовано за таким принципом. Перший розділ присвячено 
теоретико-методологічним проблемам дослідження, його джерельній базі та стану опрац- 
ювання теми. У наступних п'яти розділах монографії, що відповідають п'ятьом виокре- 
сленим періодам в історії Буковини (1774-1848; 1848-1857; 1857-1892; 1892-1914; 
1914-1918/21), здійснюється короткий опис історичних подій, які впливали на перебіг за- 
гального історичного процесу (кожен перший підрозділ усіх розділів: 2.1; 3.1; 4.1; 5.1; 
6.1); проводиться поглиблений аналіз економічних процесів у регіоні (кожен другий пі- 
дрозділ усіх розділів); описуються особливості грошового обігу в регіоні на архівних та 
скарбових матеріалах (підрозділи 3 та 4). У наступних підрозділах (5-9) автор, на підста- 
ві численних джерел, зробив вдалу спробу комплексно описати терміни ГЛН (грошово-лі- 
чильних найменувань), що є цілком логічно для цього виду досліджень. Саме в цих пі- 
дрозділах, завдяки цікавим джерельним знахідкам, описуються цінові показники, визна- 
чаються грошові курси в означені періоди. На підставі вагових характеристик монети і 
визначеного в дослідженні курсу, дані монети співвідносяться з певними найменування- 
ми. Кожен розділ завершується характеристикою термінологічної системи на цей період. 

Зразком подібного підходу може послужити другий розділ праці, названий у відпо- 
відності до найбільш поширених термінів періодом «лея/лева та крейцера конвенційни- 
ми монетами (1774-1848)». У першій частині розділу автор, розглядаючи історичні фак- 
ти - анексію краю Австрією (1774), коли Буковину було відтято від східно-південної, 
балкансько-оттоманської сфери впливу і пов'язано з Центральною Європою, описує пере- 
біг цього процесу, показує історію краю в часи наполеонівських воєн (1792-1815) та по- 
воєнне управління Франца І (1815-1835), часи правління Фердинанда І (1935-1844). 

Розглядаючи в другій частині розділу економічну політику Марії Терези та Йоси- 
фа П, спрямовану на залучення Буковини до цивілізації нового гатунку, автор аналізує 
до певної специфіки місцевого грошового обороту - тимчасове збереження в обігу турець- 
кої та російської монети. Автор проаналізував заходи австрійської адміністрації щодо ви- 
тіснення іноземної монети та шляхи здійснення цього процесу (у т. ч. і через запрова- 
дження паперових грошей). У четвертому підрозділі він, винятково спираючись на зібра- 
ний монетний матеріал, показав типи та обігові кількості популярних на той час монет. 

У наступних підрозділах дослідник детально зупинився на позначеннях грошей (лев, 
лей, флорин/гульден, грейце/крейцер/бан тощо), охарактеризував їх типові означення, які 
вказували на особливості курсу, навів цінові приклади вживання, що надзвичайно цікаво. 
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В останньому підрозділі узагальнюється термінологічна система грошових знаків, 
принципи заміни одних назв іншими тощо. За подібним принципом побудовано і всю 
решту розділів. Так, наприкінці шостого розділу, яким завершується монографія, автор 
цілком логічно розповідає про останній підперіод інфляційного обігу крони на Буковині 
в часи окупації краю румунами (1918-1940), які її врешті зняли з обігу (1919/1921). 

Наприкінці роботи О.Д.Огуй зробив цілий ряд доказових історико-економічних та 
лінгвістико-нумізматичних висновків (С.388-394), що логічно обгрунтовані всією робо- 
тою на основі вивченого фактологічного та історико-нумізматичного матеріалу. За цими 
висновками, становлення грошового обігу Буковини - це рівнодійна її геополітичного 
розташування в межах Австрії (із 1867 - Австро-Угорщини) та загальнодержавної полі- 
тики щодо узгодженого карбування монети та випуску банкнот. 

Вражає надзвичайно представницький склад додатків, що їх автор пропонує для ши- 
рокого наукового обігу. До монографії вміщено унікальні, майже 200-сторінкові додат- 
ки, що містять облік та опис 200 скарбових та поодиноких знахідок на території Буко- 
вини (додаток А.1); характеристики найбільших нумізматико-боністичних колекцій Бу- 
ковини (А.2); дані про монетний склад жіночих прикрас - салб (А.З3). Проаналізований 
корпус нумізматичних матеріалів, що нараховує до 6 тис. монет, покладений в основу 
самої монографії. 

Цифрові величини до монетного матеріалу, описаного в додатках (А.1-38), виклада- 
ються в додаткових таблицях (А.5). Доповнюють додатки таблиці інформативного харак- 
теру, що надають рецензованій монографії ступінь добре підготовленого довідкового ви- 
дання. Це, у першу чергу, таблиці монетних розпоряджень по конкретних емісіях ав- 
стрійських монет, зібрані автором у австрійських архівах; дані щодо монетних дворів, їх 
типових скороченнях у різні періоди історії за монархії; вагово-параметричні дані для 
монет та кількість емісій для банкнот; місцеві буковинські назви та кількість їх уживань 
у тогочасних текстах; курси грошових одиниць для кожного з періодів тощо. Роботу, 
крім резюме 5-ма мовами (українською, російською, англійською, румунською та німець- 
кою), завершують покажчики грошових найменувань, імен та географічних назв, у яких 
указуються конкретні місця їх ужитку (за розділами, підрозділами, пунктами, підпунк- 
тами). Це ще одна перевага цієї фундаментальної праці у порівнянні з іншими. 

Учений виявляє високу ерудицію, знання джерел і літератури, уміння узагальнюва- 
ти факти, явища і процеси, які дають змогу вповні розкрити не лише фактологічний бік 
справи, але й вийти через нумізматику, спираючись на цифрові величини (див. численні 
таблиці в тексті та різнотипні підрахунки, які стали основою для авторського мислення), 
на рубежі різних взаємопересічних наук. Такими в даному випадку є галузі знань із фі- 
лософії, історії, нумізматики, економіки та культурології, одночасно задіяних у дослі- 
дженні. До цього висновку дозволяє прийти аналіз бібліографії, яка нараховує понад 700 
фундаментальних досліджень із цих галузей знань, 450 архівних актів та 1500 газетних 
статей 12-тьма іноземними мовами. Не менше захоплює читачів та користувачів книги 
джерельна база - близько 6000 монет, виявлених на території Північної Буковини. Цей 
масив джерел автор збирав для своєї майбутньої роботи щонайменше 35 років. У праці за- 
фіксовані авторські описи, що датуються 1970-1971 рр.(С.479). 

Оцінюючи дану працю як вагомий внесок в розробку історії грошового обігу Украї- 
ни, зокрема окремої складової її території - Буковини, слід відмітити принагідно й окре- 

Автор - поліглот, відомий фахівець з обсягу філологічних наук, все ж забуває, що 
книгу адресовано не одинакам - ученим-енциклопедистам, а викладацькому складу істу- 
дентам вузів, і, що головне, дослідникам нумізматики та працівникам музейних та ар- 
хівних установ, і, принагідно, колекціонерам. Величезна кількість використаних термі- 
нів суміжних із нумізматикою спеціальних галузей знань примушує навіть фахівців-ну- 
мізматів тримати під рукою спеціальні словники. 

У ряді випадків автор так відверто захоплюється проблемою дослідження, що залу- 
чає до неї додатково інші супутні сюжети, які впливають на чітко вибудовану структуру 
змісту й відволікають увагу читача. 

Робота автора не позбавлена деяких дискусійних моментів. Німецький вишкіл (за 
першою своєю освітою О.Д.Огуй є германістом, який мав змогу викладати в німецьких 
вузах та відвідувати там заняття з історії та економіки) спонукав автора, попри наші по- 
передні зауваги щодо бажаної комплексної презентації матеріалу, до надмірно детально- 
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го членування своєї роботи на численні розділи, підрозділи, пункти та підпункти (9 сто- 
рінок змісту!), що, за його переконаннями, не дають змоги порушити логіки та родо-ви- 
дового погляду аналізованих категорій. Німецьким впливом, на наш погляд, пояснюєть- 
ся використання автором арабських цифр замість латинських при визначенні століть. 
Поза сумнівом, робота не позбавлена своїх власних «білих плям» (ті ж 30-ті рр. ХІХ ст., 
описані з урахуванням обігу на суміжних територіях). Занадто широким виглядає дру- 
гий розділ, який охоплює період часу від 1774 до 1848 р. Хотілося би побачити курси 
залучених валют по окремих роках. Робота також значно виграла б від визначення обся- 
гу грошової маси за десятиліттями - автор наводить їх переважно за правліннями імпе- 
раторів, хоча, безсумнівно, ці завдання, судячи з назви дослідження, не ставилися як го- 
ловні. Цікаві та абсолютно нові, хоча дещо дискусійні власні авторські інтерпретації по- 
ліномінацій типу «лев», «злот», «шустка» тощо. Викликавши «вогонь на себе» цією гли- 
бокою нумізматико-культурологічною розвідкою, автор свідомо пішов на дискусії, що 
обов'язково мають розгорнутися як із боку економістів, так і істориків-нумізматів, фа- 
хівців спецдисциплін. Але, на наше переконання, тільки так і повинна розвиватися нау- 
ка, що дає простір для дискусії, обміну думками, достатньо аргументованими для їх ви- 
носу на широкий загальнонауковий суд. 

Монографія, попри всі зауваження та окремі прорахунки, може слугувати зразком 
вдумливого підходу науковця до вирішення інноваційної теми. Робота надзвичайно інфор- 
мативна, оскільки заявлені і презентовані практично всі відомі джерела та праці фахів- 
ців із різних регіонів світу. Монографія дійсно заслуговує на найвищу оцінку як аналіти- 
ко-інформативне дослідження, в якому автор не лише актуалізує абсолютно нові джере- 
ла, невідомі до цього в українській нумізматиці, а й пропонує (на підставі опрацювання 
архівних матеріалів) власні розрахунки обсягів монетної продукції Австрії по періодах, та 
визначає розміри грошової маси в буковинському обігу (С.140-153, 252, 263 та ін.). 

Загалом, монографічне дослідження має високий фаховий рівень, закріплений авто- 
ром за кордоном, воно достатньо цікаве та потрібне, написане, попри певну перевантаже- 
ність термінами, гарною українською мовою, містить нові наукові висновки. За обсягом 
поставлених завдань воно складає зразок самостійно виконаної оригінальної наукової 
праці на рівні солідної докторської дисертації (із СІД чи історії економіки, адже їй пере- 
дували, що видно із бібліографії, понад 75 авторських публікацій у фахових виданнях 
як в Україні, так і за кордоном), і заслуговує на дуже високу оцінку. Тож ми всіляко ві- 
таємо працю науковця із його прагненням внести щось своє, неповторно цілісне до скарб- 
ниці знань. Завдяки інформативності та високому фаховому рівню наукової праці, моно- 
графію, сподіваємося, прийме науковий світ із подякою, а її автор може бути задоволе- 
ний, з огляду на якісно виконану багатолітню працю. 


М.Ф.Дмитрієнко (Київ), І.Н.Войцехівська (Київ) 


Косик В. 
Франція та Україна. Становлення української дипломатії (березень 1917 - 
лютий 1918). - Л.: Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 2004. - 264 с. 


Наполегливий науковий пошук сприяє появі нових документальних джерел, які да- 
ють підстави по-іншому зрозуміти відомі явища і пов'язують їх із недослідженими фак- 
тами. Раніше опубліковані праці створюють творчу інтелектуальну атмосферу. У цьому 
сенсі показовою є нещодавня публікація українськомовного перекладу монографії В.Ко- 
сика, яка присвячена відносинам України та Франції на заключному етапі Першої світо- 
вої війни. 

Зазначену працю (паризьке видання 1981 р.) написано на основі передусім доступ- 
них автору документів з архіву Міністерства закордонних справ Франції. Водночас у мо- 
нографії широко використано праці не лише західної історичної науки, а й тогочасної ра- 
дянської історіографії із зазначеної проблематики. 

Передусім приваблює той факт, що авторська стилістика, ретельна увага і повага до 
архівних документів, які стосуються предмета дослідження, збережені у рецензованій 
праці. За згодою вченого, в українському перекладі вилучено деякі частини, в яких для 
інформування французької громадськості подаються загальновідомі для вітчизняного чи- 
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тача історичні дані. Тож по суті опубліковано своєрідний реферативний переклад автен- 
тичного авторського тексту. Добре, що редакторські скорочення не торкнулися цінної 
складової монографії, яку становлять архівні документи. Саме на цій основі читач має 
можливість аналізувати зіткнення позицій французької прагматичної дипломатії полі- 
тичного реалізму з молодою українською, переважно ідеалістично налаштованою. 

В передмові до зазначеного львівського видання відомого вітчизняного дипломата 
А.Зленка підкреслено сенс публікації перекладу праці, яка покликана сприяти «відно- 
вленню історичних зв'язків між Україною та Францією». Цю функцію книга В.Косика 
вдало виконує завдяки тому, що вона присвячена одній із ключових проблем новітньої 
вітчизняної історії. 

Автор висвітлив українсько-французькі політичні відносини 1917-1918 рр. на фоні 
міжнародної ситуації, показав особливості встановлення офіційних стосунків між Фран- 
цією й УНР, проаналізував деякі причини втрати Україною державності. 

Зокрема в першому розділі «Українське питання у Франції перед революцією в Ро- 
сії» ретроспективно показано еволюцію позиції громадськості цієї держави та офіційної 
влади останньої щодо розвитку України у складі Російської імперії й перспектив її мо- 
жливого самостійного історичного існування. Другий розділ «Україна за часів револю- 
ції» переповідає відомі дані про загрозу насамперед фінансових збитків, яка стала реаль- 
ністю для французьких інвесторів на фоні революційного розпаду Російської імперії. На 
жаль, поза увагою автора залишилася дискусійна проблема ролі представників Франції 
в ідейно-політичній підготовці Лютневої революції 1917 р. 

У третьому розділі «Автономія України і реакція французької преси» наводяться ар- 
гументи, які обумовили не лише прихильне, а водночас і нейтральне й навіть вороже ста- 
влення громадської думки Франції до перспективи трансформації російського державно- 
го устрою в умовах продовження Першої світової війни. У монографії тлумачиться її по- 
зиція, яка залежала від утримання Східного фронту і підтримки тих насамперед війсь- 
ково-політичних сил, які на просторі колишньої Російської імперії були спроможні це 
гарантувати. 

У розпал липневої 1917 р. кризи російського Тимчасового уряду до Петрограда при- 
був новий французький посол Ж.Нуленс. Виконуючи дипломатичні обов'язки, він зу- 
стрівся з українським представником В.Винниченком, який попереджав, що відмова ро- 
сійського уряду від визнання законних прав українців лише стимулюватиме посилення 
їх симпатій до Німеччини. Водночас «германофільство» було жупелом, яке заважало Па- 
рижу визнати права України на самовизначення (с.63). 

Радикалізація революційних подій стимулювала калейдоскопічні зміни політичного 
курсу Франції. Проте усвідомлення ситуації та раціональне тлумачення актуальних по- 
треб наштовхнулося на нерішучість останньої й тактику очікування нею часу, коли тен- 
денції трансформуються у конкретний результат, бажаний для Парижа. 

В монографії слушно зазначається, що реальність перспективи відродження укра- 
їнської державності серйозно впливала на геополітичний розклад сил у Східній Європі. 
Зокрема значна частина французької еліти, яка визначала процес прийняття доленосних 
рішень, більше схилялася до позиції поляків, які турбувалися про східні кордони май- 
бутньої незалежної Польщі. Натомість прагматичною частиною французької громадсько- 
сті, особливо після приходу більшовиків до влади у листопаді 1917 р., Україна розгля- 
далась як можливе ядро відбудови демократичної Росії. 

Однак помітне політичне зміцнення більшовиків стимулювало появу в середовищі 
тодішньої управлінської еліти Франції альтернативної позиції. Зокрема генерал Бер- 
тельо, розмірковуючи над українськими справами у категоріях політичного реалізму 1 
силового поділу сфер впливу, визнавав за доцільне визнання УНР, аби зашкодити прос- 
уванню на схід австрійських інтересів (с.135). Із цією метою в Україні було здійснено 
спробу більш-менш системної організації французької політичної та військової пропаган- 
ди на користь Антанти. 

Більшовизація Росії також стимулювала жвавий інтерес до можливого перетворен- 
ня України на важливу складову «санітарного кордону» між радянською державою й 
Європою. Врешті, саме ці функції у міжвоєнний період мали виконувати створені за нас- 
лідками Першої світової війни східно-і центральноєвропейські країни, які ввійшли до 
профранцузької Малої Антанти. Але Брест-Литовський мирний договір фактично пере- 
креслив цю гіпотетичну історичну можливість для України. 
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Водночас В.Косик слушно зазначає, що об'єктивному усвідомленню стратегічної 
перспективи національних інтересів Франції в УНР заважав не лише місцевий суцільний 
революційний хаос та проблеми із самоорганізацією, а й особисті суперечності між фор- 
мальними і неформальними представниками цієї держави у тодішній Україні. Зокрема 
автор наводить приклад конкуренції, яка загострилася в Києві між журналістом Ж. Пе- 
лісьє, який, за його даними, належав до тієї ж франкмасонської ложі, що й Симон Пет- 
люра, та керівником французької військової місії Ж. Табуї (с.156). 

Предметом суперечки було, наприклад, ставлення до питання «спонсорування» пот- 
рібних для Франції публікацій в українській пресі. Водночас французькі політичні ре- 
алісти були змушені визнати, що «українці більше не задовольняються доброзичливими 
словами, а вимагають дій» (с.158). У відповідь на ці прагнення генерал Ж.Табуї в розпа- 
лі брест-литовських переговорів 18 січня 1918 р. зажадав від української сторони виз- 
нання французького контролю у фінансовій, економічній, торговельній, військовій і зов- 
нішньополітичній діяльності УНР (с.193). Майже аналогічні тогочасні німецько-ав- 
стрійські вимоги потребували від молодої української дипломатії здійснення гіркого 
вибору між поганим та ще гіршим. 

В авторських висновках визнається, що «Франція, зненацька захоплена революцією 
і розпадом російської армії, не мала запасної політики» (с.209), Звичайно, Україна була 
зацікавлена у французькій підтримці заради створення потужної власної національної 
армії, але вільних ресурсів для допомоги у цій справі в умовах вирішального етапу Пер- 
шої світової війни у Парижа було обмаль. Тож об'єктивні й суб'єктивні причини зашко- 
дили реалізації тенденції, яка могла б вивести українсько-французькі відносини на якіс- 
но новий рівень рівноправних зв'язків. 

Опублікований переклад монографії Володимира Косика привернув увагу зацікавле- 
них читачів, знайшов своє місце в історіографії міжнародних відносин України доби бо- 
ротьби на незалежність у 1917-1921 рр. 

У сучасному глобальному та суперечливому світі, в якому ми живемо, подібні пра- 
ці, які чесно та неупереджено висвітлюють складні історичні періоди, збагачують наші 
знання, що загалом забезпечує відродження надії на суттєвий якісний прогрес у відно- 
синах українського і французького народів в об'єднаній Європі ХХІ ст. 


А.Ю.Мартинов (Київ) 


Херсонес Таврический в третьей четверти УТ - середине І вв. до н. з. Очер- 
ки истории и культурьг / В.М.Зубарь, А.В.Буйских, Е.А.Кравченко, М.В.Русяе- 
ва. - К.: Академпериодика, 2005. - 625 с. 


Рецензована книга, яка вийшла у кінці 2005 р., підбиває основні підсумки вивчен- 
ня історії й культури однієї з чотирьох великих античних держав, що існували на терито- 
рії України. Ця праця разом із томом «Херсонес Таврический в середине І в. до н. 3. - 
УІ в. н. 3.», виданим у 2004 р., містить всебічне дослідження більшості відомих нині 
джерельних свідчень про еллінську колонію, що, за словами Плінія Старшого, виріз- 
нялась «особливим блиском серед інших міст усієї цієї області внаслідок збереження там 
грецьких звичаїв». 

Книга складається з вступу, дев'яти розділів, висновків, докладного англійського 
резюме, великого списку наукової літератури та архівних джерел. Особливо варто відзна- 
чити чудовий підбір різноманітного ілюстративного матеріалу і наголосити на тому, що 
за цим стоїть дуже копітка й трудомістка праця. Серед понад ніж 300 ілюстрацій біль- 
шу частину справедливо посідають фотографії та прорисовки численних археологічних 
знахідок. Поряд з ними читач бачить велику кількість карт, планів, реконструкцій, а та- 
кож портрети вчених, котрі зробили найбільший внесок у вивчення історії, археології й 
епіграфіки Херсонеса. Поліграфічні можливості видання не у всіх випадках змогли за- 
безпечити належну якість репродукцій, що втім не так уже й важливо, бо в цій книзі 
ілюстрації мають не лише тільки художнє значення. Вони коментують текст, дозволяють 
краще зрозуміти його, а у ряді випадків навіть критично оцінити текст видання. 

Вся ця праця виконана під керівництвом д. і. н. В.М.Зубаря, котрому належить не 
один десяток статей, кілька монографій та науково-популярних книжок, присвячених 
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Херсонесу. Ним же написано основну частину всього тексту цієї праці, виданій завдяки 
його енергії й вмінню зібрати колектив авторів. 

Перший розділ про природні умови і населення Західного Криму до появи там гре- 
ків виконано Е.А.Кравченко, котра ще тільки розпочинає свій шлях у науці. Розділ про 
містобудівництво та архітектуру належить А.В.Буйських - одному з кращих на Україні 
спеціалістів у цій галузі. Автором розділу «Культура й пам'ятки образотворчого мистец- 
тва» стала мистецтвознавець М.Русяєва. В написаних В.М.Зубарем розділах докладно 
розглянуто політичну і воєнну історію, економіку, державний устрій і релігію Херсоне- 
са. Всі тексти спираються здебільшого на результати археологічних досліджень, а також 
на вивчення свідчень херсонеських написів та нечисленних згадок про нього у творах ан- 
тичних письменників. 

Автори праці не лише викладають свої погляди на те чи інше питання, а й наводять 
також інші думки, часто піддаючи їх переконливій критиці. Таким є питання про похо- 
дження і характер культу Діви - головної богині Херсонеса. Аргументовано доводиться, 
що вона була іпостассю грецької Артеміди, й виявлено неспроможність спроб деяких дос- 
лідників останнім часом відродити колись поширену навіть серед відомих дослідників 
думку щодо запозичення культу Діви від сусідів-таврів. Однак у деяких випадках дум- 
ки, що не відповідають поглядам авторів, відкидаються без достатніх доказів хибності 
тверджень опонентів. Це стосується дати заснування Херсонеса, віднесеній тепер до 
третьої чверті УІ ст. до н. е., тобто на сто років назад, ніж вважали раніше. На користь 
цього наведено досить вагомі аргументи, але вони не переконують скептиків. Наприклад, 
чому карбування власної монети (а це одна з найважливіших ознак самостійного поліса- 
держави) починається в Херсонесі більше, ніж через століття після його заснування, то- 
ді як у сусідніх Ольвії та Пантікапеї - лише через кілька десятиліть після появи перших 
колоністів. В опонентів існують й інші сумніви, про яких у книжці навіть не згадано. 

Варто схвалити докладні екскурси в історію сусідів Херсонеса - таврів і скіфів, а та- 
кож характеристику їхніх культур. Це важливо для поглибленого уявлення про життя 
держави, що існувала протягом усієї античності у тісному оточенні варварів, котрі по- 
стійно їй загрожували набігами та війнами. Особливості взаємин Херсонеса зі своїми сус- 
ідами добре описані в книжці. 

Розділ про містобудівництво відтворює обличчя єдиного у Північному Причорно- 
мор'ї античного міста із заздалегідь задуманим регулярним плануванням, яке здійснив 
архітектор, котрий належав до знаменитої школи Гіпподама Мілетського. Духовне та 
культурне життя херсонеситів схарактеризовано в розділах «Релігійний світогляд» і 
«Культура й пам'ятки образотворчого мистецтва». Перший з них вирізняється цілком 
обгрунтованим поглядом на релігію жителів держави як одну з модифікацій відповідних 
уявлень еллінів, що не відчули в Херсонесі скільки-небудь помітного впливу варварів. У 
цьому плані є показовими вже згадана дискусія про походження верховної богині Хер- 
сонеса, а також інтерпретація значення антропоморфних надгробків та скорчених похо- 
вань. Довгий час їх вважали належними варварам або херсонеситам, котрі перейняли їх 
риси поховального обряду і світогляду. Тепер же переконливо доведено, що все це 
вкладається у межі грецьких звичаїв, які відомі не лише в середовищі херсонеситів. 

У розділі про мистецтво майже весь текст присвячено скульптурі, розглянуто також мо- 
заїку та водночас відсутнє пояснення, чому нічого не сказано про інші численні його види. 
З тексту ясно, що для автора важливі насамперед не орнаментальні, а сюжетні композиції, 
які висвітлюють культуру Херсонеса. Але ж вони присутні на розписній кераміці, юве- 
лірних виробах, що відбивають смаки й знання міфології різних шарів населення. Особли- 
во виразними в цьому плані є зображення на численних особистих печатках, вирізьблених 
на напівдорогоцінних каменях та металевих перснях. У розділі названо видатні твори мо- 
нументального мистецтва, однак вони існували і в прикладному. Такими є, наприклад, з0- 
лота діадема з геракловим вузлом та фігуркою сирени, що грає на лірі, або золоті сережки 
ТГУ ст. дон. е., прикрашені мініатюрними фігурками Ніки, котра править квадригою, двох 
жінок, що грають на кіфарах, і голівками грифонів. Ці чудові за технікою та художніми 
якостями прикраси належать до улюблених ювелірних виробів заможних жінок, які жили 
у різних частинах грецької ойкумени. Отже, ми маємо прекрасний приклад знання міфоло- 
гії, уявлень про обереги й того, як до Херсонеса проникали риси, характерні для культури 
всіх греків того чи іншого періоду історії, в даному разі раннього еллінізму. 


234 Рецензії 


Всі розділи книжки наповнено великою кількістю посилань на наукову літературу. 
Загалом це заслуговує на позитивну оцінку. Але автори не уникли не найкращого, по- 
ширеного нині принципу посилатися переважно на найновіші праці, хоча у багатьох ви- 
падках це не коректно. Наприклад, при згадці про твір Деметрія з Каллатіса як джере- 
ла опису Північного Причорномор'я в Псевдо-Скімна необхідно посилатися на досліджен- 
ня М.І.Ростовцева - його працю «Скіфія і Боспор», а не на Г.С.Русяєву, котра просто 
повторила висновок видатного вченого. Коли йдеться про значення законів та красномов- 
ства в Афінах, є небажаним посилання на одну сторінку якоїсь сучасної праці. Натомість 
потрібно посилатися на висловлювання про це у Демосфена, Ісократа, Есхіна й інших 
афінських ораторів і політичних діячів. 

Посилання на античних письменників часто запозичено з якихось не завжди компе- 
тентних сучасних праць. Чітко видно, що, роблячи останнє, автор не спромігся зазирну- 
ти навіть до російського перекладу, не кажучи вже про його оригінальний текст. Але ж 
використання перекладів у науковому виданні взагалі неприпустиме. Наведу лише один, 
на жаль, не поодинокий приклад. На с.51 написано, що Гекатей Мілетський «вперше 
згадує Керкінітіду, а Кримський півострів уявляє у вигляді напнутого скіфського лука 
(Сес. |8іс їг.153; 8бері. Вул. Ег.163; Ашишт. Магс. ХХП, 8)». В одному цьому реченні ба- 
гато помилок. 

По-перше, Гекатей уявляв у вигляді скіфського лука обриси не Кримського півостро- 
ва, а всього Чорного моря. По-друге, - не у вигляді напнутого лука, а в його неробочо- 
му стані, тому що тоді тятива є прямою. Таким уявляли південне узбережжя моря, а на 
північному березі Крим був виступом, характерним саме для скіфського, а не грецького 
лука. По-третє, скорочення Сес. викликає здивування, так що одразу не зрозумієш, що 
йдеться про Гекатея. Адже його ім'я в латинізованій формі скорочується як Нес. Слов- 
ник Стефана Візантійського зберігся не в фрагментах, тому посилатися слід на словни- 
кове слово, під яким подана та чи інша звістка, а номери фрагментів Гекатея, як підоз- 
рює автор цієї рецензії, взяті з видання «Кгаєтлепіа Ррізбогіситі єгаесогита» ХІХ ст., хо- 
ча існує ще видання ХХ ст. з іншою нумерацією фрагментів. 

Коли автори виходять за межі історії, власне, Тавріки, відчувається їхня недостат- 
ня освіченість у галузі давньої культури. Наприклад, до жодного періоду античної істо- 
рії не можна застосувати твердження, ніби пергамен був дешевшим від папірусу. Нас- 
правді, винайдений у П ст. до н. е. пергамен навряд чи взагалі потрапляв до Херсонеса 
в розглядуваний час. Протягом усієї античності він був достатньо дорогим матеріалом. 
Не випадково бібліотека І ст. н. е., віднайдена в заможному будинку при розкопках у 
Помпеях, складалася з папірусних сувоїв. Серйозно ж говорити про можливість застос- 
ування пергамену при навчанні в школі не доводиться. Навпаки, папірус за елліністич- 
ної доби зробився порівняно недорогим, і, певно, цим можна пояснити зникнення у Хер- 
сонесі більш-менш докладних записів на черепках після ПІ ст. дон. єе. 

Звертаючись до мови херсонеситів, слід було б не обмежуватися загальними речен- 
нями, а навести хоч би один факт, наприклад, із знаменитої херсонеської присяги. В її 
основі вже існують риси загальногрецького койне, що й відбилося в огласовці закінчень 
деяких іменників, так що вже у ПІ ст. до н. е. херсонесити розмовляли вже на чисто до- 
рійському діалекті. В зв'язку з лінгвістичними питаннями необхідно сказати, що у ро- 
сійському тексті книжки помилки майже відсутні. Зате їх багато в іноземних словах, 
особливо латинських. Наприклад, їх відразу дві у невеликій цитаті з Плінія. Низка по- 
милок розкриває слабке знайомство авторів з елементарними правилами давніх мов. Так, 
у латинській назві зведення написів В.В.Латишева місце видання «виправлене» написан- 
ням Реїгороїїз, тоді як вірно Реїгороїї, тому що тут має бути не іменний відмінок, а аб- 
лятивус місця. Подив викликає і те, як розкрито скорочення ІС. 

При тому, що у виданні існує низка помилок та недоліків, воно в цілому заслуговує 
на позитивну оцінку. Книжка є серйозним внеском до науки про минуле Криму. Перед 
читачем розгортається складна й різнобарвна картина важливого періоду історії одного з 
кращих античних і середньовічних пам'ятників на території України. До цієї праці, по- 
за сумнівом, постійно звертатимуться історики, археологи, викладачі вузів та шкіл, а та- 
кож усі шанувальники античної історії. 


М.В.Скржинська (Київ) 


ЯРИ ХРОНІКА НАУКОВОГО ЖИТТЯ чно 


Т.Г. Яковлева (Санкт-Петербург, Російська Федерація) 


НОВІ АРХІВНІ МАТЕРІАЛИ Й ПЕРСПЕКТИВИ ВИВЧЕННЯ 
ГЕТЬМАНСТВА ІВАНА МАЗЕПИХ 


Добре відомо, що в російських архівах (зокрема в Москві й Санкт-Петербурзі) зберігаються без- 
цінні матеріали з історії України доби Гетьманщини. Це, безперечно, стосується документів, дотич- 
них періоду гетьманування Івана Мазепи. Значний їх масив через неоднозначне ставлення до цієї 
особи ще й досі не введено в науковий обіг. Не секрет, що для багатьох І.Мазепа й дотепер є «зрад- 
ником», згадка про якого вкрай небажана. Проте останнім часом у Росії намітились серйозні зру- 
шення в оцінці І.Мазепи, що дозволило зайнятися вивченням відповідних архівних матеріалів. 

Кілька років тому в Санкт-Петербурзі з ініціативи Центру з вивчення історії України Санкт- 
Петербурзького державного університету розпочалася серйозна робота з дослідження й підготовки 
до публікації документів Івана Мазепи. Ідеться, перш за все, про т. зв. «Батуринський архів» - ком- 
плекс документів, вивезених А.Меншиковим у 1708 р. після здобуття й сплюндрування Батурина. 
Довгі роки ці документи зберігалися в складі різних колекцій Москви та Санкт-Петербурга й не бу- 
ли використані в жодній з опублікованих праць з історії України. 

Рештки Батуринського архіву (близько 1000 документів) зараз зберігаються в архіві Санкт-Пе- 
тербурзького інституту історії РАН (СПОП РАН). Це оригінали, а також копії вхідної кореспонден- 
ції І.Мазепи за 1690-1708 рр., виконані за указом Петра І в 1710 р.? Серед найцінніших докумен- 
тів - оригінали царських указів (які не ввійшли навіть у таке солідне видання, як «Листи й папе- 
ри імператора Петра Великого»), листування Ф.Головіна з гетьманом стосовно запорожців, а також 
російський переклад написаної І.Мазепою польською мовою (через його роман із Мотрею Кочубей) 
поеми «Старик с телом беседуєт». З огляду на те, що на цей час відомий лише один поетичний твір 
1.Мазепи, ця знахідка становить неабиякий інтерес. 

Не менш цікаві матеріали (перш за все, оригінали листів І.Мазепи до А.Меншикова) містять- 
ся й у похідній канцелярії А.Меншикова, яка зберігається в тому ж архіві. У цих листах гетьман 
докладно описує події Північної війни (приміром, облогу Замостя), обговорює нагальні питання. Се- 
ред документів князівської канцелярії за 1708-1709 рр. є багато унікальних матеріалів про долю 
«Мазепиних скарбів», в яких ідеться про поділ майна гетьмана після його падіння?, а також про 
здобуття Білої Церкви", перемовини з козацькими полковниками та ін. 

В архівних колекціях Санкт-Петербурга зберігаються також оригінали й копії універсалів 
1.Мазепи за 1687-1708 рр., які не потрапили в нещодавнє академічне видання «Універсали Івана 
Мазепи»?. Серед них багато таких, що стосуються діяльності гетьмана з відновлення козацької ад- 
міністрації на Правобережній Україні на початку ХУПІ ст. Усі ці джерела планується видати у двох 
випусках публікації «Гетман Иван Мазепа. Документь из архивньїжх собраний Санкт-Петербурга». 
Перший випуск міститиме матеріали за 1687-1705 рр. (348 одиниць), а його публікація плануєть- 
ся на осінь 2006 р. 

Окрім того, багато цінних і не введених у науковий обіг документів зберігаються в московських 
зібраннях. Згадаю лише про деякі знахідки, зроблені автором в останній час. 

Перш за все, це оригінал доносу старшини (1687 р.) на гетьмана І.Самойловича?. Опублікова- 
ний Д.Бантишем-Каменським його російський переклад ХУПІ ст. містить низку помилок і неточно- 
стей, проте саме цією публікацією користувалися більшість істориків (у т. ч. М.Костомаров і 
О.Оглоблин). Відтак аналіз оригінала дозволяє зробити кілька цікавих спостережень і висновків. 
Перша частина доносу була написана рукою генерального писаря Сави Прокоповича, а друга - Ми- 
хайлом Вуяхевичем. Досить цікаві й ті цензурні зміни, що їх зазнав документ при перекладі в По- 
сольському приказі". До певних висновків спонукає й спосіб розташування підписів старшин під до- 
кументом. 

Цікавим аспектом гетьманства І.Мазепи є його стосунки з придворною «партією» Наришкіних 
і з самим Петром перед падінням правительки Софії. Це питання завжди було вкрай непопулярним 
у традиційній російській і радянській історіографії, оскільки співпраця гетьмана й царя-реформа- 
тора не вписувалася в схему подання політики «вічного зрадника». Очевидно, саме тому поза ува- 
гою залишився цінний документ про відправку Петром у перших числах лютого 1689 р. посольства 
стольника І.Тараканова до гетьмана І.Мазепи, київського митрополита й архімандрита Києво-Пе- 


х Доповідь, виголошена на вченій раді Інституту історії України НАНУ 25 травня 2006 р. 
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черської лаври. Стольник мав повідомити про одруження Петра з Євдокією Лопухиною й привезти 
гетьманові частування від «святкового столу»"?. Сам по собі факт самостійних дій у цей період «пар- 
тії» Наришкіних від імені Петра - унікальний та вкрай цікавий, а те, що Наришкіни під час заго- 
стрення суперництва із Софією подбали про встановлення контакту саме з І.Мазепою наводить на 
певні роздуми?. 

Низка документів із зібрань СПЄП РАН та РДАДА стосуються подій осені-зими 1708 р., ко- 
ли І.Мазепа вів таємні перемовини з Петром. Цей епізод завжди викликав суперечки серед істори- 
ків. Так, сучасний український історик С.Павленко вважає, що опублікований Д.Бантишем-Ка- 
менським листі? Г.Головкіна до І.Мазепи - сфабрикована росіянами для дискредитації гетьмана в 
очах шведів фальшивка". В архіві ж СПОП РАН зберігся лист Г.Волконського від 20 листопада (ст. 
ст.) 1708 р., в якому докладно йшлося про обставини прибуття в Сорочинці Д.Апостола". Цей до- 
кумент повністю руйнує аргументи С.Павленка. Окрім того, інтерес становить чернетка листа Г.Го- 
ловкіна, яка зберігається в РДАДА - документ дає змогу зробити деякі уточнення, упущені Д.Бан- 
тишем-Каменським при публікації". Але ще більш цікавим є неопублікований Д.Бантишем-Ка- 
менським документ - оригінал листа Д.Апостола до Г.Головкіна від 1 січня 1709 р. з Білоцерків- 
ки «0 посьшлке к Мазепе известньжх писем с Андреем Борисенком, и о возвратном его оттуда приез- 
де и отправлений к князю Меншикову для донесения своей комиссий»". Лист цей підтверджує, що 
перемовини Петра й І.Мазепи восени-узимку 1708 р. все ж таки відбувалися". 

Ще один документ, який перебував поза увагою істориків - т. зв. «Московські статті Івана Ма- 
зепи»". Традиційно вважалося, що юридичним документом, який визначав взаємини І.Мазепи з 
Москвою, були Коломацькі статті, ухвалені при обранні його гетьманом у 1687 р. за наполяганням 
В.Голіцина. Насправді ж у 1689 р., під час поїздки гетьмана до Москви, де він став свідком нариш- 
кінського перевороту, за його ініціативи були ухвалені нові статті, що їх ми називаємо «Москов- 
ськими», Це був документ принципового характеру - І.Мазепа сповна скористався зі сприятливої 
політичної ситуації (падіння прихильника обмеження автономії Гетьманщини й перетворення геть- 
мана на маріонетку В.Голіцина) та домігся від Наришкіних великих поступок. 

Перш за все, ідеться про відновлення згідно з Московськими статтями оренд, запроваджених 
ще за І.Самойловича й скасованих п.22 Каламацьких статей. Оренди давали економічну незалеж- 
ність гетьманській скарбниці, а, отже, забезпечували реальну автономію Гетьманщини. Окрім того, 
1.Мазепа домігся проведення перепису козаків, що було важливим для посилення державної влади. 
По суті, це було розвитком положень п.З Каламацьких статей, де йшлося про створення реєстру в 
30 тис. козаків. Проблема козацького перепису не втрачала актуальності з часів Б.Хмельницького, 
коли поява маси покозачених спричинила соціальну нестабільність, сприяючи початку «Руїни»"8. 

За Московськими статтями І.Мазепа також одержав дозвіл навести лад у гуральництві, що бу- 
ло одним із найважливіших економічних факторів. Гетьман подбав і про те, щоби посилити особи- 
сту владу, поставивши її вище влади старшин і російських воєвод. Цьому сприяв п.10, згідно з яким 
будь-які надання в Україні без його, гетьмана, вказівки заборонялися. 

Усе сказане вище - лише перші висновки, які можна зробити з архівних джерел, що стосують- 
ся Івана Мазепи і які, безумовно, потребують більш глибокого вивчення. Подальша робота в російсь- 
ких архівах відкриває перспективи об'єктивного та наукового підходу до непростих подій минулого. 


" Архив Санкт-Петербургского института историй Российской академиий наук (далі - Архив 
СПСИЙ РАН). - Ф.83 (Походная канцелярия А.Д.Меншикова). 

2 Указ царя Петра Алексеевича от 25 июля 1710 г. «О пересмотре и разборе бьівших в поход- 
ной канцеляриий в Москве Мазепиньїх писем» // Архив СПбИЙ РАН. - Ф.83. - Оп.2 (Книга копий 
3511). 

з Вокрема про історичні реліквії Війська Запорізького - булаву, бунчук і військову печатку Бог- 
дана Хмельницького, одержані ним від Яна Казимира 1649 р. // Там же. - Оп.1 (52791). - Л.1-1 об. 

з" Архив СПСЙИЙ РАН. - Ф.88. - Оп.1 - Ме2711. - Л.1-1 об. 

» Універсали Івана Мазепи 1687-1709 / Упоряд. І.Бутич. - К.; Л., 2002. 

5 Российский государственньгй архив древних актов (далі - РГАДД). - Ф.124 (Посольский при- 
каз). - Оп.2 (511). - Л.3-9 об. 

7 Публікацію див.: Яковлева Т.Г. Донос старшини на І.Самойловича: аналіз першоджерела // 
УТЖ. - 2006. - М54. - С.190-201. 

З РГАДА. - Ф.229 (Малороссийский приказ). - Оп.1 (26203). - Л.5-5 об. 

9 Див.: Яковлева Т.Г. Переворот Нарьшікиньх и Мазепа // Сборник в честь Р.Г.Скрьвнникова. 
- Санкт-Петербург, 2006. 

"7 Бантьш-Каменский Д. Источники малороссийской истории // Чтения в Императорском об- 
ществе историй и древностей российских. - Москва, 1858. - Кн.1. - Т.2. - С.212. 

п" Павленко С. Міф про Мазепу. - Чернігів, 1998. - С.193. 
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Белоруссия и Украйна. Йстория и культура. - Москва, 2006. 

РГАДА. - Ф.229 (Малороссийский приказ). - Оп.2. - Дело М557. - Л.187 об.- 149. 

її Статті були підписані 20 вересня 1689 р. (ст. ст.), коли І.Мазепа повторно приїхав до Мос- 
кви, уже одержавши «отпуск» у Петра в Троїце-Сергієвому монастирі. За два дні, 22 вересня, І.Ма- 
зепа від'їхав до Батурина. 

8 Див.: Яковлева Т.Г. Гетьманщина в другій половині 50-х років ХУП століття: Причини і по- 
чаток Руїни. - К., 1998; Ї; ж. Богдан Хмельницький і рядове козацтво // УЖ. - 1995, - МА. - 
С.56-67; ЕЄ же. Украйна в ХУПІ веке: руина, революция? // Україна в Центрально-Східній Європі 
(з найдавніших часів до кінця ХУПІ ст.). - Вип. 5.- К., 2005. - С.667-677. 


В.М.Мельниченко (Черкаси) 


ТРЕТЯ ВСЕУКРАЇНСЬКА НАУКОВА КОНФЕРЕНЦІЯ «СОБОРНА УКРАЇНА: 
ІСТОРИЧНА РЕТРОСПЕКТИВА» 


Проблеми соборності України набули в наш час особливої актуальності, оскільки на сучасному 
етапі державотворення надзвичайно важливим завданням є об'єднання зусиль усіх регіонів держа- 
ви на шляху побудови дійсно громадянського суспільства. У цьому контексті неабияке значення має 
вивчення і наукове осмислення історичного досвіду українського народу. 

На науковців покладено відповідальну місію - на основі неупереджених методологічних підхо- 
дів всебічно і грунтовно дослідити проблеми соборності не тільки як історичного явища, а і як фак- 
тора сьогодення України. Із тим, щоб єднання українських земель стало не лише гаслом, а й голов- 
ною домінантою духовного, політичного і ментального рівнів буття кожного громадянина нашої дер- 
жави. 

Саме з метою реалізації цього завдання державної ваги 2003 р. було започатковано Всеукра- 
їнський науково-методологічний проекти «Україна соборна». Його ініціаторами виступили Інститут 
історії України НАНУ, Донецький національний університет, Прикарпатський національний уні- 
верситет імені В.Стефаника, Черкаський національний університет імені Б.Хмельницького та Пере- 
яслав-Хмельницький державний педагогічний інститут імені Г.Сковороди. Проект передбачає ком- 
плексні дослідження різних аспектів проблеми соборності України, які щороку стають предметом 
обговорення на Всеукраїнських наукових конференціях. Перша із них 2003 р. відбулася в Івано- 
Франківську, друга - 2004 р. у Переяславі-Хмельницькому. 

Третя Всеукраїнська наукова конференція в рамках науково-методологічного проекту відбула- 
ся 9-10 грудня 2005 р. в Черкаському національному університеті імені Б.Хмельницького за темою 
«Соборна Україна: історична ретроспектива». 

Заступник директора Інституту історії України НАНУ, член-кореспондент НАН України О.П.Ре- 
єнт, наголошуючи на актуальності і своєчасності проведення наукової конференції з проблем соборно- 
сті, зазначав, що «сучасний етап державотворення базується на міцному підгрунті традицій боротьби 
українського народу за свободу і власну соборну державу». Розвиваючи цю тезу, завідувач відділу істо- 
рії Другої світової війни Інституту історії України НАНУ, д-р іст. наук О.Є.Лисенко, 
д-ри іст. наук В.В.Марчук (Івано-Франківськ), П.В Добров (Донецьк), В.В.Масненко 1 А.Г.Морозов (Чер- 
каси), кандидати іст. наук М.Томенко (Київ), В.М.Мойсієнко (Черкаси) та канд. політ. наук Б Дем'янен- 
ко (Переяслав-Хмельницький) у своїх доповідях зробили всебічний аналіз історії об'єднання в єдиній 
державі усіх українських земель та досвіду державотворення в роки незалежності України. 

У роботі секцій «Історико-політологічні та правові засади соборності й державотворення в Ук- 
раїні», «Соціокультурні, етноконфесійні та демографічні проблеми формування української нації», 
«Історична регіоналістика в контексті соборності України» брали участь науковці з Києва, Черкас, 
Донецька, Івано-Франківська, Луганська, Харкова, Тернополя, Сімферополя, Переяслава-Хмель- 
ницького та інших міст України. 

У Всеукраїнській науковій конференції, крім науковців, брали участь студенти, учителі істо- 
рії, краєзнавці та представники громадськості Черкащини. 

На представницькому науковому форумі виступали заступник голови Черкаської обласної ра- 
ди М.І.Тимошенко, який оголосив привітання Голови Верховної Ради України В.М.Литвина, за- 
ступник голови обласної державної адміністрації М.С.Овчаренко і ректор Черкаського національно- 
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